SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 248/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. V. P.; B,
vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 961/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C961/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 961/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.I. Kl K. priznéva primerané finanéné zadostuc¢inenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré¢ mu je Okresny sud Bardejov povinny =zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny I K. K. uhradit trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. V. P., B., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2004 dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal, ze
postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 4 C 961/96 bolo porusen¢ jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘).

Ustavny sud uznesenim z 2. februara 2005 prijal staznost’ na d’alsie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Okresny sud v Bardejove, ako Statny mocensky organ, opravneny rozhodovat
o spravodlivosti, prijal odo mna este dna 11. XI. 1996 sudny ndavrh o naroky suvisiace so
skoncenim pracovného pomeru. V podstate tu islo o nalezZitosti obligatnej povahy, na ktoré
je zo zakona pravny ndrok, takze ocakaval som, ze bude o nich tymto kompetentnym sudom
aj promptne rozhodnuté. No, Zial, od tejto doby uz preslo viac ako 7 rokov a konecny
vysledok sudov je vlastne v nedohladne, napriek tomu, Ze ide v suthrne o velmi jednoduchu
a banalnu vec, o ktorej bardejovsky sud mohol rozhodnut takpovediac na ,,pockanie*. On
sice sporadicky od pociatku sporu robil a aj robi zdanlivé ukony, ale mnohé z nich mi
pripadaju celkom zbytocné a dokonca podla sudneho spisu su tam aj také, ktoré podla mna

vyslovne odporuju pravnemu poriadku nasho Statu. V tomto sudnom spise sa nachddza aj



viac, ako je treba, sudnych rozhodnuti — iba uzneseni, ale chyba tam to najdoleZitejsie, a to
verdikt sudu vo veci samej, namiesto neucelnej a neplodnej agendy, ktoru tam sud,
predstieranim, Ze nieco robi, bezvyznamne zhromazduje. Tento spor je na Okresnom stde
v Bardejove vedeny pod ¢. k. 4 C 961/96 a podla mojho usudku mohol byt v pohode
ukonceny s pravoplatnym ucinkom prinajhorsom do konca roka 1997. Ved' tu nebolo vobec
potrebné zo strany sudu vykonavat Ziadne zloZitejSie a narocnejsie procedury, ako napr.
dokazovanie, vcitane konfrontdcie, zlozitd pravna kvalifikacia a pod.. Pritom pripominam,
Ze na tomto stave ja nenesiem vinu tym, Ze som voci medzitymnym a formdalnym uzneseniam
sudu vyuzival dostupné opravné prostriedky. Preto si myslim, Ze vzniklé prietahy v tomto
konani, vcitane neziaduceho stavu, Ze vec nebola prejednand ani v primeranej lehote

s finalnym produktom — rozsudkom, ma na svedomi iba prvostupnovy bardejovsky sud.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ,, rozhodol takto:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné pravo I K. K. podla ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 961/96
poruSené bolo.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 961/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Prizndva 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korun) ktoré mu je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit' do
2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Uklada Okresnému sudu v Bardejove povinnost uhradit 1. K. K. trovy tohto
konania vo vyske 8 800,- Sk (slovom osemtisicosemsto korun slovenskych), ktoré mu budu
vyplatené v hotovosti, resp. postovou poukazkou do 15-tich dni od prdvoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, ktoré su adekvatne ndroku na pravne zastupovanie pred ustavnym
sudom advokatom, resp. inym kvalifikovanym pravnikom, ktorého si musel stazovatel

v tomto konani o ustavnej staznosti pred nim nahradit' v dosledku financnej nudze sam *.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Na vyzvu utstavného sudu z 24. marca 2004 predseda okresn¢ho sudu vo svojom

vyjadreni sp. zn. Spr. 251/04 zo 4. augusta 2004 uviedol nasledovnu chronolégiu

procesnych ukonov od podania navrhu na zacatie konania:

,Stazovatel’ svoj Zalobu dorucil dna 11. 11. 1996 a po jej doruceni boli vykonané

tieto, v chronologickej postupnosti uvedené, vikony:

18. 11. 1996 vyzva adresovana zalobcovi (vz. 4a O. s. p.) na zaplatenie sudneho
poplatku zo zZaloby a dorucenie zZaloby Zalovanej strane na vyjadrenie sa v zmysle
§ 114 ods. 2 pism. a) O. s. p.

18. 4. 1997 uznesenie, ktorym sud zastavuje konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku Zalobcom

23. 5. 1997 odvolanie Zalobcu proti uzmeseniu o zastaveni konania spojené
so zZiadostou o oslobodenie od sudneho poplatku

28. 5. 1997 uznesenie, ktorym sud prizndava Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov

13. 6. 1997 odvolanie staZovatela proti uzneseniu, ktorym mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov s tym, Ze pre nemoc dovody svojho odvolania
doruci neskor

26. 1. 1998 vyzva adresovana stazovatelovi doplnit jeho odvolanie tak, aby malo
nalezitosti uvedené v § 205 O. s. p. s upozornenim, Ze ak tak neurobi, moze odvolaci
sud odvolacie konanie pre tento nedostatok zastavit

30. 1. 1998 oznamenie stazovatela, Ze svoje odvolanie berie spdt

24. 2. 1998 predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Presove na rozhodnutie o odvolani
30. 4. 1998 uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym odvolacie konanie,
v dosledku jeho spdtvzatia zastavuje

5. 6. 1998 vratenie spisu prvostupiiovému sudu

15. 6. 1998 pokyn na dorucenie druhostupiniového rozhodnutia ucastnikom konania

24. 7. 1998 nariadenie terminu pojednavania na den 10. 8. 1998



10. 8. 1998 pojednavanie, odrocené na neurcito pre nepritomnost’ oboch ucastnikov
konania, pricom ani jeden z nich svoju neucast neospravedinil

18. 8. 1998 nariadenie terminu pojedndvania na den 8. 9. 1998

8. 9. 1998 pojednavanie, odrocené na neurcito pre nepritomnost Zalovaného, ktory
svoju neucast telefonicky ospravedinil

20. 5. 1999 uznesenie, ktorym sud zrusuje svoje uznesenie zo dna 18. 4. 1997

9. 6. 1999 odvolanie stazovatela proti uzneseniu zo dna 20. 5. 1999

16. 6. 1999 predlozenie spisu Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o tomto
odvolani

31. 8. 1999 uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym odvolanie stazovatela
odmieta s tym, Ze nie je osobou opravnenou podat odvolanie

28. 9. 1999 vratenie spisu prvostupiiovéemu sudu

30. 9. 1999 pokyn na dorucenie druhostupnového rozhodnutia ucastnikom konania
a pokyn na pripojenie spisu tohto sudu sp. zn. 4 C 451/96

z toho istého dna uradny zaznam kancelarie, podla ktorého spis sp. zn. 4 C 451/96
nemozno pripojit, lebo sa nachadza na Krajskom sude v PreSove na rozhodnutie
o odvolani staZovatela

20. 10. 1999 uradny zdaznam kancelarie, podla ktorého spis sp. zn. 4 C 451/96 nebol
doposial vrateny

2. 11. 1999 dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajskeho sudu v Presove zo dia
31.8. 1999

17. 11. 1999 Ziadost Krajskej prokuratury v Presove o zapoZicanie spisu

19. 11. 1999 odpoved’ pre Krajsku prokuraturu v Presove, podla ktorej spis zatial
nie je mozné zapozicat, lebo staZovatel’ podal dovolanie a spis bude predlozeny NS
SR

z toho istého dna je vyzva adresovanad stazovatelovi na doplnenie dovolania tak, aby
malo nalezitosti podla § 241 O. s. p., aby bol zastupeny advokatom alebo
komercnym pravnikom

26. 1. 2000 odpoved’ stazovatela, ktory Ziada ustanovenie pravneho zdstupcu

7. 2. 2000 Ziadost Generdlnej prokuratury SR o zapozZicanie spisu

3. 2. 2003 vyzva adresovana stazovatelovi uviest jeho osobné a majetkové pomery



- 11. 2. 2003 reakcia stazovatela na vyzvu

- 19. 2. 2003 vyzva sudu adresovana stazovatelovi na doplnenie jeho stanoviska

- 28. 3. 2003 urgencia sudu adresovana stazZovatelovi doplnit jeho udaje o osobnych
a majetkovych pomeroch

- 4. 6. 2003 vyzva adresovana stazovatelovi, ¢i jeho nemoc, o ktorej sa sud dozvedel
z inych konani mu brani v konani pred sudom

- 27. 6. 2003 urgencia adresovana stazovatelovi na splnenie vyzvy zo dna 4. 6. 2003

- 29. 7. 2003 reakcia stazovatela na urgenciu sudu

- 19. 9. 2003 predlozenie spisu Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie podla § 16
ods. 1 O. s. p. o vyluceni vec vybavujuceho sudcu z konania a rozhodovania

- 8 10. 2003 uznesenie Krajskeho sudu v Presove, ktorym je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci

- 17.10. 2003 vrdtenie spisu prvostupniovému sudu

- 22.10. 2003 pokyn na dorucenie druhostupinioveho rozhodnutia staZovatelovi

- 4. 11. 2003 pridelenie spisu inemu sudcovi

- 13. 11. 2003 vyzva adresovand stazovatelovi na ozndmenie jeho osobnych
a majetkovych pomerov

- 24. 11. 2003 reakcia staZovatela

- 30. 12. 2003 uznesenie, ktorym, sud prizndva stazZovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovuje mu pre odvolacie konanie pravneho zdstupcu

- 21. 1. 2004 odvolanie stazovatela proti tomuto uzneseniu

- 26. 1. 2004 predlozenie spisu Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o tomto
odvolani

- 28 5. 2004 uznesenie Krajského sudu v Presove, ktorym odmieta odvolanie
staZovatela
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- 1. 7. 2004 vratenie spisu prvostupniovemu sudu. ‘

Predseda okresného sudu zaroven uviedol, Ze okresny sid nekonal v Case
od 19. novembra 1999 do 3. februara 2003, tento prietah vSak nepovazoval za zbytocny,
«lebo bol vyvolany postojom samotného stazovatela a okolnostami na jeho strane.

Dna 22. 1. 2000 totiz stazovatel k rukam predsedu sudu dorucil , Univerzalne



ospravedinenie“, podla ktorého v dosledku nemoci nie je v stave vybavovat terminovanu
agendu dochadzajucu zo sudu a ani sa zucastnovat' sudnych pojedndvani so Ziadostou
oznamit tuto skutocnost vsetkym sudcom. Respektujiic tento stav na strane staZovatela sud
nielen v tejto, ale aj v inych veciach, nasledne nekonal, lebo bolo dovodné predpokladat, zZe
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav staZovatela nie je sposobily riadne vykonavat

svoje prdva ucastnika konania.»

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohladiiuje aj povahu veci a o o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozZitost' veci®, ustavny sud vzal do
uvahy pravny a skutkovy stav veci. Ide o pracovnopravny spor a z neho vyplyvajici

stazovatelom uplatneny narok na ,,odstupné, vernostné, prispevok na zavodné stravovanie,



nahradu ujmy v dosledku neplnenia zmluvného zavizku, a uloZenia povinnosti vydat

potvrdenie o zamestnani a pracovny posudok “.

Kumulacia viacerych narokov stazovatela CiastoCne svedC¢i o pravnej, ako aj
skutkovej zlozitosti posudzovaného sporu. AvSak zZiadna pravna a skutkova zlozitost’ veci
nemoze ospravedlnit’ to, ze viac nez 9 rokov po zacati sporu nebol vyneseny ani jeden

rozsudok.

b) Dalsim kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 4 C 961/96, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako také, ktoré zasadnym

sposobom prispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sadom.

Pri posudzovani spravania stazovatela v konani o predmetnej veci Ustavny suad
poukazuje na pomerne vysoku aktivitu stazovatela pri uplatilovani opravneni danych mu
procesnymi predpismi, ktorych vysledok bol castokrat neuspeSny (nevyhovenie jeho
odvolaniam na druhostupiovom sude), ktora spolu s nedostatocnou sucinnostou
stazovatela (oneskorené reagovanie na vyzvy okresného sidu) znacnou mierou prispela

k predlZeniu konania.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

Doterajsi priebeh konania Ustavny sud posudzoval v troch relativne samostatnych

etapach.

Prva etapa, t. j. od zacatia konania do predloZenia spisu odvolaciemu stdu
24. februara 1998 na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania, je
poznamenana necinnost'ou okresné¢ho sudu, resp. jeho pomalym postupom, ked’ okresny sud
vyzval staZzovatel'a na doplnenie jeho odvolania z 13. jina 1997 az po viac nez 6 mesiacoch.
Okresny sud nereagoval takisto vcas, bez zbytocného prietahu na nezaplatenie sudneho

poplatku zo strany st’aZzovatel’a.



V dalSom obdobi, teda od 5. jana 1998 do 3. februara 2003, sa uskutoc¢nili dve
pojedndvania, na prvom znich sa stazovatel nezlcCastnil, priCom svoju neucast

neospravedInil.

Této etapa je poznamenana aktivitou stazovatel'a smerujucou k podavaniu opravnych
prostriedkov v podobe podania odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 20. maja 1999

a dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. augusta 1999.

Okresny sud poc¢nic 19. novembrom 1999 s vynimkou ziadosti adresovane]
Generalnej prokurature Slovenskej republiky o zapozicanie spisu nekonal az do 3. februéra
2003. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 4. augusta 2004 poukézal na tzv. ,, Univerzdlne
ospravedinenie “, podl'a ktorého sa stazovatel’ nemohol zicastiiovat’ pojedndvani v dosledku

jeho praceneschopnosti.

VysSie uvedené obdobie ustavny sid hodnoti ako obdobie poznacené zbyto¢nymi
prietahmi, ktoré mozno pripisat’ v prvom rade na vrub okresného sidu, Ciastocne na vrub
stazovatel'a. Okresny sud mal za danych okolnosti vyzvat stazovatela na predloZenie
dokazu o jeho tvrdeni za Gi¢elom zistenia, ¢i ide o prekazku trvalejSej povahy, pre ktort sa
nemoze stazovatel zucastnit’ pojednavani, a konanie pripadne prerusit. Okresny sud v tejto

suvislosti vyzval stazovatel'a na oznamenie az 4. juna 2003.

Ustavny sud vSak zaroven pripomina, ze staznost’ podal stazovatel’, ktory je v konani
zalobcom, s ktorého procesnym postavenim je spojené také poskytovanie sucinnosti sudu,

aké sa predpoklada u Zalobcov (povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’).

V obdobi od 3. februara 2003 aZz do datumu rozhodovania ustavného sudu okresny

sud konal v zésade plynulo.

Tato etapa konania je sCasti poznamenana nedostato¢nou stcinnost’ou st'azovatel'a

pri reagovani na vyzvy okresného sudu.

Okresny sud 30. decembra 2003 uznesenim priznal st'azovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Krajsky sud v PreSove uznesenim 28. maja 2004 odmietol odvolanie

st'azovatel’a.



Vo veci stazovatel’a nebol dosial’ vyneseny ani jeden rozsudok.

Na zéklade uvedenych kritérii Gistavny sid dospel k zaveru, Ze necinnost’ a procesne
chybny postup okresného sudu su vo svojom sthrne zbyto¢nymi prietahmi, a preto aj
porusenim zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 4 C 961/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 60 000 Sk z dovodu nemajetkove] wymy ,,za dlhodobé trpké
znasanie stavu pravnej neistoty o meritornom nerozhodnuti v mojej kauze, ktora ma okrem

materidalneho aspektu, aj znacny psychologicky vyznam a dimenziu (...) “.

Pri urceni vysky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatituje Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa
pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je predovsetkym

zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajaceho sudneho konania.

Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 961/96, beruc do uvahy podiel staZzovatela na priebehu konania a zohladiujuc
konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom pravnej, ale

aj skutkovej neistoty vyvolanej stavom pracovnopravneho sporu trvajiceho viac nez
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9 rokov, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 30000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

V zmysle § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol aj o thrade trov
konania UspeSného stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
Gstavnym sudom advokatom. Ustavny sid priznal stazovatelovi thradu trov konania
5302 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za G¢elne vynaloZené trovy konania
pred ustavnym sudom, spolu s rezijnym pausidlom za tieto ukony (vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb).
Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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