SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 99/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval prijatd ustavni staznost’ ||z

I . : mololetych .
. - I . ~astapenych ich matkou
I v5ctci I . Ve zastipenych advokatom

Mgr. Vladimirom Séarnikom, Roziavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

studu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 164/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | GGG :olct¢ho |GG 2 maloletej
B 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 164/2015 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 P 164/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. . maloletému [N o malolcte) [

B prizniva finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré im je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit || :lolct¢mu
I - aolctej) I t:0vy konania v sume 599,75 € (slovom

patstodevatdesiatdeviat’ eur a sedemdesiatpdt’ centov) na ucet ich pradvneho zastupcu
Mgr. Vladimira Sarnika, Roziavska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.

1. US 99/2019-23 z 12. novembra 2019 prijal na dalsie konanie tstavn( staznost

I I (dalej aj ..stazovatelka v 1. rade alebo
~matka maloletych®), a maloletych [HEE I
a I I (alej aj ,,maloleti®; spolu so stazovatelkou

v 1. rade aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 P 164/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani ide o upravu styku otca
s maloletymi a o urcenie vyzivného, ktoré zacalo na okresnom sude 2. juna 2015 na zéklade

podaného navrhu stazovatel’ky v 1. rade a nie je eSte pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti strucne opisali chronoldgiu procesnych tkonov
okresného sudu, z ktorej vyplyva, Zze od zacatia konania uplynuli skoro 4 roky, priCom
okresny sud konal spociatku bez prietahov (rozsudok prvej inStancie bol vyhlaseny 27. juna
2016), neskor vsak uz nekoncentrovane, s dlhymi obdobiami nedinnosti. Aj dizka
odvolacieho konania, ktoré trvalo 11 mesiacov, ide podla stazovatel'ov na vrub okresnému
sudu, pretoze vysledkom odvolaciecho konania bolo zruSenie rozsudku v désledku

nedostatocne zisteného skutkového stavu sudu prvej instancie.

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaja, ze svojim konanim k prietahom nijako
neprispeli, konanie nemarili a vietky povinnosti si plnili riadne. Dalej konstatujt, Ze
predmetom konania je uprava prav k maloletym detom, a ide teda o vec, ktord podla
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyzaduje vynimo¢na

rychlost’ konania.

5. StaZovatelia sa domahali odstranenia necinnosti okresného sudu staznostou
na prietahy zo 6. aprila 2019. Predsednic¢ka okresné¢ho stidu v podani sp. zn. Spr 1982/2019
z 18. juna 2019 uviedla, Ze existenciu prietahov zapricinila opakovand praceneschopnost,

ako aj znacna zat'aZenost’ zdkonnej sudkyne.

6. Na zaklade uvedenej staznostnej argumenticie stazovatelia v petite navrhli, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze okresny sid svojou necinnost'ou porusil ich
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a priznal im

finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 000 € pre kazd¢ho z nich a nahradu trov konania.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podanie st’azovatel’ov

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny siud predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k istavnej staznosti a aby oznamila, ¢i trva na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojedndvanie. Okresny sid v pripise sp. zn. Spr 1982/2019
zo 17. januara 2020 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sid upustil od ustneho
pojednavania v zmysle § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).
Vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sudu
a tiez poukdzal na to, ze ,, Z chronologie ukonov vyplhva, ze sud vo veci konal riadne, avsak
po navrate spisu z dovolacieho sudu, kedy uz ni¢ nebranilo pokracovat’ v konani, doslo
k naruseniu plynulosti konania, v dosledku coho vznikli zbytocné prietahy v rozsahu 11-tich
mesiacov. Uvedeny stav bol ciastocne sposobeny aj znacnou pracovnou zatazZenostou
sudkyne, ktora vo svojom oddeleni vybavuje cca 230 veci a tiez tym, Ze v roku 2018 bola
opakovane praceneschopnd. “.

Okresny sud zdoraznil, Ze po podani staznosti na prietahy v konani, ktort podal
pravny zéastupca matky maloletych, bol so zdkonnou sudkyniou vykonany pohovor, pricom
jej boli vytknuté zistené prietahy v konani a zaroven bola upozornena na povinnost’ konat’
vo veci plynulo a Ze vec bude sledovana v mesa¢nych intervaloch.

V zavere okresny sud uviedol, ze ,,s poukazom na aktudlny stav konania / vec je uz
rozhodnutd, avsak zatial’ neprdvoplatne /, mozno predpokladat, Ze dalsi postup vo veci

v suvislosti s odvolacim konanim bude prebiehat plynulo a bez zbytocnych prietahov*.

8. Dna 3. januara 2020 bol ustavnému sudu doruceny pripis pravneho zastupcu
stazovatel'ov, v ktorom poukazuje na to, Ze podla ich ndzoru sudkyna v odovodneni
rozsudku ,,zotrvala na svojom nelogickom a skutkovo nepodlozenom zdvere, Ze az
skoncenie trestného stihania otca umozni zlepSenie vztahov maloletych s otcom... Tento
uplne mylny predpoklad bol jednym z hlavnych dovodov prietahov v konani, ked sudkyna
odkladala rozhodnutie v ocakavani skoncenia trestného konania, co aj sama opakovane

uvadzala, az nasledne zostala uplne necinna od 09.04.2018 do 10.05.2019. “.



9. Na vyzvu Ustavného sidu prdvnemu zastupcovi stazovatelov, aby sa vyjadril

k stanovisku okresného sudu zo 17. januara 2020, pravny zastupca nereagoval.

10. Stazovatelia uz v podanej ustavne] staznosti vyslovili suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k namietanému poruseniu stazovateI'mi oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
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aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj ustavnu

staznost’ stazovatel'ov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*), ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob, dalej z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati
konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec

v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta.

23. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie,
ktorého predmetom je uprava styku otca s maloletymi a urenie vyzivného, mozno zaradit’
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Ide o vec, ktorej povaha
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie ucelu stidneho konania.

Zlozitost'ou veci nezdovodiuje dlzku konania ani okresny sud.

24. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na Upravu
styku otca s maloletymi a urCenie vyzivného pre maloleté deti, ktory méa priamo vplyv
na kvalitu Zivotnej urovne maloletych, preto tstavny sud je toho nazoru, Ze takéto konania
si vyzaduju mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu

a rychlemu postupu v konani.



25. Ustavny sid dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich
osobného statusu, ktoré si vo v§eobecnosti vyZaduju postup sidu s osobitnou starostlivostou
(m. m. 1. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie
hodnotenie jeho priebehu tGstavnym sidom z toho hladiska, ¢i v ilom doSlo necinnostou

alebo neefektivnou ¢innostou k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

26. Spravanie stazovatelov v napadnutom konani je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny
sud konstatuje, ze nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

27. Napokon, ustavny std hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sad z vyjadrenia
predsednicky okresného sudu, chronologického prehladu jednotlivych ukonov sudu
a predlozeného stidneho spisu zistil, ze nadvrh matky na zacatie konania na zdkaz styku
s maloletou | bo! okresnému stidu dorudeny 2. jina 2015 a navrh otca
na znizenie vyzivného na maloletych a Gpravu styku s maloletymi 19. juna 2015. Obe veci
spojil okresny sud na spolo¢né konanie uznesenim z 24. augusta 2015. Konanie o urceni
vyzivného a o navrhu matky maloletych na zikaz styku otca s maloletou -
sa skoncCilo 21. juna 2017, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sidu, nadobudlo pravoplatnost. V d’alSom konani sa sud zaoberal uz
iba upravou styku otca s maloletymi. Zo spisového materidlu a z prehl'adu chronologie
procesnych ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, ze okresny sud konal spociatku plynulo, bez
vyraznej$ich prietahov v konani. Obdobie necinnosti okresného sudu mozno vymedzit
do troch obdobi:

- od 11. novembra 2015, t. j. o d dorucenia uznesenia krajského sidu z 5. novembra

2015, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sidu o predbeznom opatreni
do 7. januara 2016, ked’ sudkyna nariadila termin pojedndvania na 2. marec 2016

(2 mesiace);



- 0d9.aprila 2018, ked sa spis vratil na okresny sud z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, do 11.marca 2019, ked sudkyna nariadila termin
pojednavania na 10. maj 2019. Toto obdobie neéinnosti v dizke 11 mesiacov
uznal aj sdm okresny sud vo svojom vyjadreni zo 17. januara 2020;

- od 24. maja 2019, ked’ sudkyna vypocula maloleti -, ale zapisnicu o tomto

vysluchu vyhotovila az 1. augusta 2019 (viac ako 2 mesiace).

28. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud bol bez relevantného dévodu v priebehu

napadnutého konania ne€inny v rozsahu viac ako 15 mesiacov.

29. Okresny sud zdovodnil svoju neCinnost najmid ,,znacnou pracovnou
zatazenostou sudkyne, ktora vo svojom oddeleni vybavuje cca 230 veci a tiez tym, Ze v roku

2018 bola opakovane prdcesneschopna “.

30. Ktomu ustavny sid uvadza, ze uz v podobnych suvislostiach opakovane
vo svojej stabilizovanej judikatire vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014),
ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu, nemoZzno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (napr. I. US 119/03).

31. Ustavny sud zaroven zdoraziuje uz uvedené, Ze konanie s takymto predmetom si
vyzaduje promptny postup okresného sudu. S ohladom na tGto skutoCnost a fakt, Ze
napadnuté konanie v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti prebiehalo
skoro 4 roky a ze okresny sud bol neCinny a konal neefektivne v obdobi 15 mesiacov, je

dostatocnym dévodom na vyslovenie porusenia oznac¢enych prav stazovatel'ov.
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32. Vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého konania, ako aj vzhladom na uvedené
obdobia necinnosti okresného sudu ustavny sud dospel k zdveru, ze v danej veci bolo
postupom okresného stidu poruSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

34. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, mu prikdzal, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 11 P 164/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola v ase

rozhodovania Gstavného sudu o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncena.

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

37. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

38. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi

primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

39. Stazovatelia v ustavnej staZznosti Ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 8 000 € pre kazdého z nich vzhl'adom na celkovlii dobu konania,
necinnost’” okresného sudu, spravanie stazovatelov, ako aj vyznam veci vyzadujucej

vynimo¢nu rychlost’ konania.

40. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

41. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny std vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho neoddvodnent necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ v trvani spolu 15 mesiacov, bertuc do
uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 € pre kazdého
zo stazovatel'ov za primerané financ¢né zadost'u€inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona

o ustavnom sude.
43. V Casti pozadovanej sumy primerané¢ho financného zadost'u¢inenia prevysujuce;j

1 000 € pre kazdého zo stazovatelov Ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 5

vyroku tohto nalezu).

11



VI

Trovy konania

44. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

46. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2019 je 163,33 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je
9,80 €. Kazdému zo stazovatelov vznikol narok na thradu trov za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 predstavuje pri troch
stazovatel'och spolu s rezijnym pauSalom a daiiou z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky sumu 1 199,50 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky je pri zastupeni dvoch
a viacerych klientov zdkladna sadzba znizena o 50 %, teda stazovatel'om vznikol narok

na ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 599,75 €.

47. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — pripis pradvneho zastupcu stazovatel'ov
doruceny uUstavnému sudu 3. januara 2020 — ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoze
obsah doruc¢eného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu

posudzovanej veci.

48. Priznanil ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit

na ucet pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
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ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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