SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ F. B., N., zastupené¢ho advokatkou JUDr. G. S., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 3 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ajeho prav podla
Deklaracie prav dietata postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 13 Co 339/75 a jeho rozhodnutim z 10. jina 1976 a takto
rozhodol:
Staznost F.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2007
dorucena staznost’ (doplnena 21. juna 2007) F. B. (d’alej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 3 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej
len ,,dohovor) ajeho prav podla Deklaricie prav dietata (d’alej len ,,deklaracia®)

postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod



sp.zn. 13 Co 339/75 ajeho rozhodnutim =z 10. juna 1976 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o urcenie otcovstva vtedy maloletého

stazovatel’a.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na navrh Organu starostlivosti o deti pri
Mestskom narodnom vybore v N. Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 12 C 1422/70-43 z 29. maja 1972 ur¢il, ze odporca J. B. je otcom dietata (vtedy

maloletého stazovatel’a, pozn.) a zaviazal ho na platenie vyZzivného.

Krajsky sid na odvolanie odporcu napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 12 C 1422/70-43 z 29. méja 1972 tak, Ze zamietol zalobu o urcenie
otcovstva. V napadnutom rozhodnuti krajsky sid podla stazovatela ,,vzal do uvahy
nevierohodné a rozporné vypovede svedkov (...) pricom samotny skutkovy stav nebol
zisteny, ¢o najuplnejsie. Ostatny rozsudok krajského sudu nebol doruceny opatrovnikovi
maloletého F. B. a ani ucastnicka odvolacieho konania - matka dietata nebola v konani
zastupovand opatrovnikom, hoci bola (...) prdavoplatne pozbavend uplne sposobilosti na
pravne ukony a sudom jej bola za opatrovnicku urcend jej dcéra Z. S. (...) KedZe malolety
nebol v dalsom konani pred krajskym sudom riadne zastupeny, rozsudok nebol doruceny
vSetkym ucastnikom konania, nemohlo sa rozhodnutie stat’ pravoplatnym ani vykonatelnym.
(...) Stazovatelovi ako maloletému dietatu nebola dostatocne poskytnuta sudna i pravna
ochrana v predmetnom konani o urcenie otcovstva. StazZovatel v sucasnosti nemoze uplatnit
na ziadnom inom sude opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobéd poskytuje, preto sa obratil na Ustavny sid, aby ho ochranil, nakolko pravny

nazor vseobecnych sudov bol svojvolne zjavne neodovodneny a teda uistavne nekonformny .

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:
., 1. Boli porusené tieto zakladné prava stazovatela:
- zakladné pravo staZovatela poznat svojho biologického otca a prdavo na jeho starostlivost
upravené v Dohovore o pravach dietata, ¢l. 7, bod 1 - Ozndamenie ¢. 104/91 Zb.;
- pravo stazovatela mat rovnaké prava ako deti narodené v manzelstve, zakotvené v Ustave

Slovenskej republiky, ¢l. 41, ods. 3;



- pravo na rodicovskii vwchovu a starostlivost prameniace z Ustavy Slovenskej republiky,
cl. 41, ods. 4;

- pravo na sudnu a inii pravnu ochranu zarucené Ustavou Slovenskej republiky, ¢l. 46,
ods. 1;

- pravo na osobitné zaruky, starostlivost a zodpovedajucu pravnu ochranu pred narodenim
aj po nom uvedené v Deklaracii prav dietata prijatej Valnym zhromazdenim OSN dna
20. 11. 1959.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského siidu v Bratislave, ¢. k.:
13 Co 339/75-113, zo dna 10. 06. 1976 a vracia tomuto vec na dalsSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva F. B. primerané financné zadostucinenie vo
vyske 500.000,- Sk (...).

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit F. B. trovy pravneho zastupenia (...). “
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*).



Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pricom zakon o Gstavnom
sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd

(napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ smeruje proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

13 Co 339/75 a jeho rozhodnutiu z 10. jana 1976.

Ustavny stud z obsahu spisu sp. zn. 12 C 1422/70, ktory si v ramci predbezného
prerokovania veci vyziadal z okresného sudu, zistil, Ze namietané¢ rozhodnutie krajského
sudu podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 1976.
Taktiez ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol v oznacenom konani riadne zastipeny ,, OSD

pri MsNV v N. “ (Organ starostlivosti o deti pri Mestskom narodnom vybore v N., pozn.).

Uz v inej veci tykajucej sa stazovatela (IV. US 280/07) tstavny sid v podobnej

procesnej situdcii uviedol, Ze ,ustavny sud chrani ustavnost’ sposobom, ktory upravuje



ustava a zakon o Ustavnom stde, ktory nadobudol U¢innost’ 15. februdra 1993. Jurisdikcia
ustavného sudu (rationae temporis) sa preto vztahuje na obdobie po 15. februari 1993.
Uvedeny zdkon neobsahuje ustanovenia o spétnej ucinnosti, preto v zmysle konStantnej
judikatary tstavného sudu tento nema pravomoc skumat a rozhodovat' o poruseni
zékladnych prav a slobod, ktoré nastalo predo dinom, ked bol ustavny sud konstituovany
a ked’ nadobudol u¢innost’ zdkon o Gstavnom sude, t. j. pred 15. februdrom 1993 (mutatis

mutandis I. US 49/93, 1. US 15/97 atd’.)~.

Stazovatel’ namieta porusenie prav, ku ktorému doslo v obdobi pred nadobudnutim

ucinnosti zakona o ustavnom sude.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Rovnako plati a ani z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 1422/70 nevyplyva
in¢, ze stazovatel’ nepodal staznost’ v€as, t.]. podal ju po uplynuti zakonom ustanovenej

lehoty dvoch mesiacov.

Pokial’ v tejto suvislosti stazovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, Ze ,,ostatny rozsudok
krajského sudu nebol doruceny opatrovnikovi maloletého F. B. a ani ucastnicka
odvolacieho konania - matka dietata nebola v konani zastupovand opatrovnikom, hoci bola
(...) pravoplatne pozbavend uplne sposobilosti na pravne ukony a sudom jej bola za
opatrovnicku urcena jej dcera Z. S. (...) KedZe malolety nebol v dalsom konani pred
krajskym sudom riadne zastupeny, rozsudok nebol doruceny vsetkym ucastnikom konania,
nemohlo sa rozhodnutie stat prdavoplatnym ani vykonatelnym. ", Ustavny sid povazuje

obranu st'aZzovatel'a za rozpornu s realitou.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 1422/70 totizZ vyplyva, Ze vtedy malolety
stazovatel’ bol riadne zastipeny koliznym opatrovnikom (Orgén starostlivosti o deti pri
Mestskom narodnom vybore v Nitre), ktory prdve v mene maloletého podal predmetnu

Zalobu na sud. Tomuto opatrovnikovi bol tieZ riadne doruceny ostatny rozsudok krajského



sudu (napadnuté rozhodnutie), a to 10. augusta 1976, o com sved¢i doruCenka tvoriaca
suCast’ sudneho spisu. Rovnako sa nezakladd na pravde skutoCnost, Zze napadnuté
rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ preto, ze nebolo dorucené opatrovnicke
matky maloletého dietat’a (staZovatela), t. j. Z. S. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
tato (Z. S.) prevzala napadnuté rozhodnutie 10. augusta 1976, o com taktiez svedci

dorucenka tvoriaca sucast’ sudneho spisu.

Vychadzajic z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (staznost mozno
podat’” v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia) bola staznost podana
oneskorene, kedZe napadnuté rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
10. augusta 1976 a st'azovatel’ podal st'aznost’ tistavnému sudu 24. aprila 2007, teda davno

po uplynuti ustanovenej lehoty 2 mesiacov.

Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



