SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/07-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. U., T., zastipeného advokatom JUDr. O. P., P.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 19 Co 96/06-67
z 1. jina 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P. U. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2006 dorucena staznost’ Ing. P. U., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 19 Co 96/06-67 z 1. jana 2006 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a pripojenych dokladov vyplyva, ze rozsudkom ¢. k. 16 C 35/05-47
z 25. januara 2006 Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) zamietol zalobny navrh

stazovatela proti obci S. (d’alej len ,,7zalovana®) o zaplatenie 86 370 Sk s prisl. z dovodu



vydania bezdovodného obohatenia a ndhrady $kody. Zalovana finanéna suma pozostavala
podla stazovatela z Ciastky 62 169 Sk, ktora predstavovala ,, prekludovani pohladavku “

zalovanej, a z Ciastky 24 201 Sk, ktort predstavovali ,, trovy exekuicie .

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom predmetné rozhodnutie okresného sudu v Casti o zaplatenie
24 201 Sk potvrdil a v Casti o zaplatenie 62 169 Sk zruSil, konanie zastavil a vec v tejto Casti

postupil na d’alSie konanie obci S.

Podl'a nadzoru stazovatela krajsky sid mu uprel pravo ,,domdhat sa zdakonom
ustanovenym sposobom na nezavislom a nestrannom sude*, teda , na pristup k sudu*
v podstate ,, pretoze postupil vec na iny organ, hoci sa jedna o vztah obciansko-pravny, ide
o vydanie bezdovodného obohatenia a preto bolo povinnostou sudu, aby vec prejednal

a o merite rozhodol “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie vyniesol tento nalez:

., Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 1. 6. 2006, sp. zn. 19 Co 96/2006, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna 25. 1. 2006 sp. zn. 16 C 35/2005, pokial’
ide o zaplatenie 62 169.- Sk a vec postupil na dalsie konanie Obci S. a v casti o zaplatenie
24 201.- Sk I st. rozsudok potvrdil, porusil zakladné pravo stazovatela podla cl. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 1. 6. 2006 sp. zn. 19 Co 96/2006 sa
zrusuje.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 90 000.-
Sk, ktore je povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine staZovatelovi do jedného mesiaca od
dorucenia tohto nalezu.

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupovania vo vyske 7 028.- Sk do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet advokata

JUDr. O. P.“



1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu (na pristup k stdu) zaru¢eného tstavou v ¢l. 46 ods. 1
pravoplatnym rozsudkom krajského sadu ¢. k. 19 Co 96/06-67 z 1. juna 2006 v Casti,
v ktorej bol rozsudok okresného sudu zruseny a konanie zastavené€, a v Casti o zaplatenie

financ¢nej Ciastky 62 169 Sk bola vec postupena obci Soblahov na d’alSie konanie.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zdakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha prdavomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusSenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdavna uprava takémuto pravu
neposkytuje vicinnii ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou iicinnej ochrany
zdkladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umozinuje odstranit ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu ¢ k.
19 Co 96/06-67 z 1. juna 2006 dovolanie 17. augusta 2006, pricom dovolacie konanie
v tejto zdlezitosti bolo vedené Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud*) pod sp. zn. 3 Cdo 262/06.

Stazovatel teda v okolnostiach danej veci vyuzil ucinny prostriedok pravnej napravy,
ktory mal k dispozicii proti napadnutému pravoplatnému rozsudku. Vzhladom na to, Ze vec,

v suvislosti s ktorou malo dojst k poruseniu oznaceného zakladného prava, bola predmetom



dovolacieho konania, najvyssi sud ako sud dovolaci preskumal ustavnost a zakonnost
napadnutého rozsudku tiez so zretelom na dodrzanie zakladnych prav a slobod vratane
stazovatelom oznaceného zakladného prdava. Dovolaci sud ma podla Obcianskeho sudneho
poriadku ucinné procesné nastroje ako zabezpecit' napravu poruSenia zdakladnych prav
a slobod ohladom napadnutého rozsudku, ak samozrejme dospeje k zaveru, ze boli
porusené. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade dovolaci sud, ktory je opravneny a
povinny rozhodnut’ o ochrane zakladnych prdav a slobod stazovatela, a preto nie je danad

pravomoc ustavneho sudu v tejto veci konat.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2007



