SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016

predbezne prerokoval staznost' || KGN . Z:st\pcncho
JUDr. Marekom Hudecom, advokatska kancelaria HUDEC s. r. o., Lazaretska 23,

Bratislava, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III €. k.
4 Pv 589/13/1103-65 z 23. jiina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta

2015 dorucena staznost’ ||| GGG I ((alcj len ,stazovatel™),

pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava III €. k. 4 Pv 589/13/1103-65 z 23. jina 2015

(dalej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*).

V staznosti stazovatel’ uviedol: ,, Dria 23.06.2015 Uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava III ¢. 4 Pv 589/13/1103-65, podpisanym prokurdatorom - JUDr. Ondrej Repa,
PhD., bola zamietnutd moja staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre precin
poskodzovanie veritela podla § 239 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona.

Uznesenie mi bolo dorucené prostrednictvom ustanovenej obhajkyne || EGIB
N /i 26.6.2015.

Svoje rozhodnutie zdovodnil dozorujuci prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD. tym,

Ze skutocnost, Ze staznost proti uzmneseniu o vzneseni obvinenia bola podand

prostrednictvom mojej obhajkyne, || KGR - <o okitky a konatelky .
— ktora vo veci trestného stihania vypovedala dia 7.8.2014 ako

svedkyna, je s odkazom na ust. § 36 ods. 3 TP podana neoprdavnenou osobou v zmysle § 186
TP.

Prokurator potom s odkazom na ust. § 193 ods. 1 pism. b) TP moju staznost
zamietol, pricom ju meritorne vobec nepreskumaval...

Je potrebné uviest, ze _ bola vypocutad v trestnom konani vedenom
pod CVS:ORP-507/OEK-B3-2013 vysetrovatelom ako svedok, kde bola vypocutd
k okolnostiam skutku, pre ktory ale nebolo voci mojej osobe vznesené obvinenie - prevodu
nehnutelnosti: pozemku parc. ¢. - parcela registra C o vymere 152 m°, druh pozemku
— Zastavané plochy a nddvoria, katastralne uzemie - pozemku parc. C. -

parcela registra C, o vymere 52 m’, druh pozemku: Ostatné plochy, katastralne iizemie

- zapisanym na || KGR cdcrom Sprivou katastra pre hlavné

mesto SR Bratislavu,; budovy na pozemku, parcele C. - oznacenom supisnym cislom:

. druh stavby Ina budova, katastralne vuzemie - vSetky nehnutelnosti zapisané
na || cdcom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu.



Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 11l zo dna 22.5.2015 podpisaného
Vysetrovatelom PZ pplk. Mgr. Andrej BARAN, ktory podla § 206 ods. 1 trestného poriadku
sttha |GG oo obvineného za precin poskodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zdakona sa vsak dotyka len skutkov tykajucich sa

nehnutelnosti v nom uvedenych a to k rozostavanej stavbe rodinného domu na parcele

c. - a gardzi na parcele ¢. - v katastrdalnom vizemi - na ul. |||
B zovisané na I Spréva katastra Pezinok, katastrdlne vizemie -
a pozemkov parc. C. - (200 m’), parc. ¢. - (57m’), parc. ¢. -(514 m’),
parc. ¢. - (68m°) v podiele 1/1 a parc. ¢. - (1338m°) v podiele 417/3781,
zapisané na || Sprdva katastra Pezinok, katastrdine vizemie -

_ nemd Ziaden vztah k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su
uvedene v uzneseni Okresného riaditelstva PZ v Bratislave III zo dna 22.5.2015

podpisaného Vysetrovatelom PZ pplk. Mgr. Andrej BARAN, voci ktorému som podal
staznost...

Konanim dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 3 boli podla
mojho ndzoru porusené moje tu citované prdava na spravodlivy proces, rovnako ako bolo

(s

zasiahnuté do mojich prav na obhajobu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela a ustavné
pravo podla él. 50 ods. 3 Ustavy SR ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela Uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava 3 ¢. 4 Pv 589/13/1103-65 z 23.6.2015 porusené boli; zrusil
Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava 3 ¢. 4 Pv 589/13/1103-65 z 23.6.2015 a vec jej
vratil na dalSie konanie a priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo

vyske 500 € a ndahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.
II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava staZovatela
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prdva podla €l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry, z ktorého vyplyva, Ze nedoslo
k meritérnemu posudeniu staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu vySetrovatela

Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III, odboru kriminalnej policie,



sp. zn. CVS: ORP-507/OEK-B3-2013 z 22. méja 2015 o vzneseni obvinenia stazovatelovi
pre pre¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 a 4 Trestného zakona.
Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratury vyplyva, Ze nim bola zamietnutd

staznost’ obvineného || . prctoze tato bola podana neopravnenou osobou,

ked’ze bola podana prostrednictvom _, v mene ktorej kond konatel’ka

B  Okresny prokurdtor k takému zaveru dospel potom, ked

preskimaval, ¢i neSlo vo veci o niektory z pripadov podl'a § 193 ods. 1 pism. a) alebo b)
Trestného poriadku. Po vyhodnoteni staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ bolo potrebné

zamietnut’ podla § 192 Trestného poriadku.

Okresny prokurator okrem iného v uzneseni uviedol:

»,Podla § 36 ods. 1 Tr. por. obhajcom mozZe byt len advokat.

Podla § 36 ods. 3 Tr. por. obhajcom nemoze byt advokat, ktory uz bol pribraty ako
znalec, tlmocnik alebo prekladatel alebo ktory bol ako svedok prejednavaného skutku.
Obhajca nemoze byt vypocuvany ako svedok o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone
obhajoby.

Podla § 36 ods. 4, ods. 5 Tr. por. za véasnost zvolenia obhajcu, ako aj za véasnost
podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene
obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dovodom
na zmenu terminu uz nariadeného vikonu trestného konania. Ucinky zastupovania obhajcom
nastavaju okamihom dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu
konajucemu organu cinnému v trestnom konani alebo sudu. ...

V § 36 ods. 3 Tr. por. je vymedzena nezlucitelnost funkcie obhajcu s postavenim
znalca (§ 142), tlmocnika (§ 28 ods. 1 a 2), prekladatela (§ 28 ods. 3) alebo svedka
prejednavaného skutku. V tomto ustanoveni sa zaroven uvddza, ze obhajca neméze byt
vypocuvany ako svedok o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone obhajoby. V
tejto suvislosti treba uviest, ze z § 23 ods. 1 a 9 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii v zneni
neskorsich predpisov vyplhyva, Ze advokat je povinny zachovavat’ mlcanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie; povinnost
zachovavat” mlcanlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom uloZenu povinnost

prekazit spdchanie trestného cinu.



Z posudzovanej veci pritom vyplyva, Ze obvineny si ako obhajcu v trestnom konani

zvolil advokatsku kancelariu poskytujucu pravne sluzby: _
I o kiorej kond

B U cdené vyplyva priamo z plnej moci zo diia 28.05.2015, ktord bola prilozend
spolocne so staznostou. Pre uplnost dodavam, Ze samotnu staznost podpisala len
_ ako advokatka, nie v mene spolocnosti _

Z dikcie ust. § 36 ods. 1 Tr. por. je pritom zrejmé, zZe obhajcom v trestnom konani
moze byt len advokat. Na tomto mieste je potrebné dosledne rozliSovat medzi vykonom
advokacie - zastupovanim osob v civilnom sudnictve a obhajobou v trestnych veciach, co
vyplyva aj ust. zakona o advokacii. Uvedené rezultuje aj zo sucasne platného Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe ust. § 26 ods. 4 vyslovne zmocnuje pravnické osoby zaloZené
podla osobitného zdakona (§ 14 a § 15 zdkona o advokacii) na ucel vykonu advokdacie

¢

na zastupovanie ucastnika na zdaklade plnomocenstva v obcianskom sudnom konani. *

Z uvedeného okresny prokurator uzavrel, ze bola dané prekdzka na vykon obhajoby
VO Veci, pretoze _ mala aj procesné postavenie svedka v trestnom konani,
¢im bola dand nezluciteInost’ funkcie obhajcu s postavenim prejednavaného skutku.
Vo svojom rozhodnuti okresny prokurator skutkovo jasne a zretelne popisal Casovy sled
ukonov _, jej vypovede v pripravnom konani a vyvodil z toho pravne
zévery. Konstatovanie, Ze menovana nie je opradvnenou osobou na podanie st'aznosti v mene
obvinené¢ho v posudzovanej veci pre prekdzku vyplyvajucu z § 36 ods. 3 Trestného

poriadku je v sulade so zdkonom.

Ustavny std pripomina, odvolavajiic sa na svoju judikatiru, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého organu tUstavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia zdkonov, a ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlu€itel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o taku interpretdciu a aplikaciu noriem, ktora by bola arbitrarna alebo
zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05). Toto

stanovisko sa tyka aj rozhodnuti organov prokuratury.



Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v ozna¢enom rozhodnuti
okresného prokuratora, ktory by mohol vyvolat’ nezlucite'né ti€inky s ustavou. Skutocnost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresného prokurdtora nestotoZiiuje, nemdze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrdrnosti nézoru alebo svojvoli
okresného prokuratora a nezaklada ani opradvnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor

okresného prokuratora svojim vlastnym.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ stazovatela je
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani st'aznosti podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



