SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 104/05-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ J. M., bytom T., zastipenej advokatkou JUDr. D. K.,
T., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 2124/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 2124/99 porusil
zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.M. prizndva primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.J. M. prizndava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 464 Sk (slovom
devittisicStyristoSest'desiatStyri slovenskych kortn), ktord je Okresny suad Trencin
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. K., T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) uznesenim z 9. jina
2005 &. k. 1. US 104/05-17 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatkou JUDr. D. K., T., ktorou namietala porusenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 2124/99.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 12 C 2124/99
ourcovacej zalobe stazovatel’ky, ze zalovany ,nie je oprdavnenym drZitelom
nehnutelnosti “, zaalo na okresnom stde 16. decembra 1999. Podl’a tvrdeni stazovatelky
okresny sud konal v jej veci so zbytocnymi prietahmi, ¢im sa ,,vyvolava v stazovatelke

(aj s poukazom na jej vysoky vek) pocit pravnej a nasledne aj psychickej neistoty .

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla: ,,(...) ndvrh na zacatie konania bol sudu
doruceny dna 16. 12. 1999. Hned pri podani navrhu bol uhradeny sudny poplatok
v kolkovych znamkach. Od zacatia sudneho konania, teda od 16. 12. 1999 nevykonal
Okresny sud Trencin Ziaden ukon, co vyplhyva aj zo sudneho spisu. Prvé pojedndvanie vo
veci bolo vytycené az na den 17. 5. 2004, teda az po 53 mesiacoch od zacatia sudneho

konania. Vytycené pojednavanie bolo ndsledne odrocené z dévodov na strane prdvneho



zastupcu stazovatelky. Na dalsom pojedndvani uskutocnenom dna 27. 9. 2004 bol urceny
znalec z odboru geografie a kartografie a bol vyZiadany znalecky posudok, ktory bol
znalcom vypracovany dna 29. 11. 2004 a sudu doruceny dna 2. 12. 2004. Okresny sud
Trencin nasledne zaslal tento znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze ku dnu podania tejto staznosti trva konanie vedené
sp. zn. 12 C 2124/99, ktorého je stazovatelka ucastnickou, uz 62 mesiacov, z toho
53 mesiacov bol Okresny sud Trencin absolutne necinny. Je pritom zrejmé, Ze uvedend
necinnost nebola sposobend zavinenym konanim stazovatelky, ktorda ako Zalobca vo vyssie
uvedenom konani podala na sud kvalifikované podanie, obsahujiice vsetky naleZitosti podla
ust. § 42 a § 79 O. s. p., podlozené relevantnymi listinnymi dokazmi. Rovnako bol riadne
uhradeny sudny poplatok vo vyske stanovenej osobitnym predpisom. Sud teda po zacati
konania nemusel postupovat podla § 42 O. s. p. odstranovat vady podania a ani ucinit iny
ukon ako je napr. vyrubenie sudneho poplatku. (...)

Sucasny stav, ked’ sudne konanie uz teraz trva 62 mesiacov a nie je zrejmé kedy bude
vo veci pravoplatne rozhodnuté vyvolava medzi ucastnikmi stav pravnej neistoty ohladne
viastnickych pomerov k oznacenym nehnutelnostiam a brani riadnemu usporiadaniu
vztahov v prospech ich skutocnych viastnikov v podieloch zodpovedajucich ich dedicskym
narokom. Vyssie oznacené sudne konanie ma zasadny vplyv aj na moznost stazovatelky
uzivat dom stojaci na pozemkoch, ktoré su predmetom sudneho sporu. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma staZovatelka za to, Ze postupom,
respektive necinnostou Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
2124/99 doslo k poruseniu jej zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré je garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (iistavny zdkon
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Aj ked v sucasnosti Okresny sud Trencin vo
veci zacal konat, od podania navrhu uplynulo uz 5 rokov (z toho 53 mesiacov bolo uplnej

3

necinnosti) a nie je zrejmé kedy bude vo veci pravoplatne rozhodnuté. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:
»,Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (iistavny zdkon ¢ 460/1992 Zb. v zneni



neskorsich predpisov), bolo postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 2124/99 porusene.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Trencin povinny stazovatelovi zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud listom sp. zn. Spr. 511/05 z 1. augusta 2005 a pravna zastupkyna
stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu listom z 8. augusta

2005.

2. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol:

., Vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 2124/99 zmenila navrhovatelka na pojednavani
dna 8. juna 2005 navrh na zacatie konania. Sud uznesenim vyhldisenom na pojednavani
pripustil navrhnutu zmenu navrhu. Ndsledne ucastnici uzatvorili zmier v zmysle zmeneného
navrhu na zacatie konania a sud uznesenim vyhlasenom na pojednavani uzatvoreny zmier
schvalil. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost dna 1. jula 2005, ¢im bola
predmetna pravna vec skoncend.

Na zaklade uvedeného uvadzam, Ze podla moéjho ndzoru stav prdavnej neistoty,
v ktorom sa stazovatelka nachadzala bol vyssie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sudu

odstraneny. “

2. 2. Pravna zastupkyia stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

,Dna 8. 6. 2005 prislo medzi ucastnikmi konania vedeného pod sp. zn. 12 C 2124/99
k uzatvoreniu zmieru, ktory bol ndsledne sudom schvaleny. K uzatvoreniu zmieru prisio
medzi stranami sporu a sud zmier len schvaloval t. j. sud nie je ucastnikom zmieru a k jeho
uzatvoreniu neprislo ani jeho pricinenim. StaZovatelka pristupila k uzatvoreniu zmieru
okrem iného aj z dovodu, zZe sudne konanie v predmetnej veci trvalo znacne dlhu dobu

a vznikali prietahy v konani. StazZovatelka ani nemohla predpokladat, Ze Okresny sud



Trencin vec v kratkej dobe ukonci a dalSie prietahy vznikat' nebudu. Prietahy v konani
pripustil aj Okresny sud Trencin, ktory vo svojom vyjadreni zo dna 29. 3. 2005 konstatuje,
Ze prietahy v konani skutocne nastali, a to tym, zZe sa vo veci konalo len v poslednom
obdobi, a vobec nekonalo sa v ¢ase od 16. 12. 1999 - 27. 6. 2000 a ani v case 27. 6. 2000 -
29. 7. 2003. Je zrejme, Ze prietahy v konani zapricinené Okresnym sudom Trencin,
potvrdené sudom v celkovej dlzke viac ako 3,5 roka, skutocne nastali.

Sme toho ndzoru, Ze stav pravnej neistoty stazovatelky objektivne existoval
a prietahy v konani zapricinené Okresnym sudom nastali. Sud v konani nezobral do uvahy
ani povahu sporu (vlastnicke pravo) a ani vek stazovatelky a nesnazil sa konanie urychlit
resp. konat bez prietahov. Skutocnost, Ze vo veci samotnej prislo k uzatvoreniu zmieru
a dana vec uz bola pravoplatne skoncend, nema podla nas vplyv na to, zZe zakladné prava
stazovatelky boli porusené. Stazovatelka sa domnieva, Ze jej postupom sudu bola odopreta
spravodlivost a nebola jej poskytnutda relevantna sudna ochrana jej viastnickeho prava.
Vzhladom na uvedené skutocnosti ma staZovatelka nadalej za to, Ze napriek ukonceniu
sudneho sporu je okrem iného namieste aj jej Ziadost' o priznanie primeraného financného

zadostucinenia.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 2124/99:

- 16. december 1999 - stazovatelka sa Zalobou podanou okresnému sudu domahala urcenia,

‘

ze Zalovany nie je ,,opravnenym drzZitelom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobnom
petite;

- 27. j4n 2000 - okresny sud zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanému;

- 12. jal 2000 - okresnému stdu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze na
zéklade osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam sa stal ich
vlastnikom, a nie ,, oprdvnenym drzitelom ““, na zéklade ¢oho Ziadal Zalobu zamietnut;

-29. jul 2003 - okresny sud si z prisluSného notarskeho uradu vyziadal spisy suvisiace
s konanim o vydrzani vlastnickeho prava zalovanym k spornym nehnutel'nostiam, vyziadal
si aj v zalobe oznacené dediCské spisy tamojSieho sudu po pravnych predchodcoch
zalovan¢ho a sucasne vyzval Zalovaného na vyjadrenie k prilohdm Zaloby (vypisy z poz.
knihy);

- 18. august 2003 - okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie zalovaného k priloham
zalobného navrhu;

- 5. september 2003 - okresnému sudu boli dorucené vyziadané spisy z notarskeho uradu
a tiez suvisiace dedic¢ské spisy po pravnych predchodcoch zalovaného;

- 19. december 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 17. ma;j 2004;

- 3. m4aj 2004 - zalovany sa opdtovne vyjadril k sporu;

- 14. m4j 2004 - pravny zastupca stazovatel’ky ziadal z dovodu kolizie konani o odrocenie
pojednédvania nariadené¢ho na 17. maj 2004;

- 17. maj 2004 - pojednavanie bolo z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’ky
(predvolanie jej bolo dorucené 31. marca 2004) a ospravedlnenej neucasti jej pravneho
zastupcu odro¢ené na 27. september 2004 s tym, Ze st'aZzovatel'ka predlozi list vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam a zalovany identifikdciu spornych parciel a darovaciu zmluvu,

ktorou mu ¢ast’ spornych nehnutel'nosti darovala jeho matka;



- 3. jGn 2004 - stazovatel’ka zaslala okresnému sudu poZzadovany list vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam a sicasne boli okresnému sudu dorucené aj vyziadané listiny od
zalovaného (darovacia zmluva a identifikécia parciel);

- 27. september 2004 - pojednavanie bolo po vypocuti Zalovaného odrocené na neurcito za
ucelom vypracovania znaleckého posudku znalcom z odboru geodézie ohl'adne identifikécie
spornych parciel s tym, ze nepritomnd stazovatel'’ka ozndmi svoje stanovisko k vyjadreniam
zalovan¢ho, ktoré predniesol na pojednavani;

- 28. september 2004 - okresny sud uznesenim ustanovil sudneho znalca a ur¢il mu lehotu
1 mesiac na vypracovanie znaleckého posudku (uznesenie bolo suidnemu znalcovi doruc¢ené
7. oktobra 2004) asufasne okresny sud uznesenim uloZzil uc€astnikom, aby zaplatili
preddavok na znalecké dokazovanie;

- 22. oktdber 2004 - stazovatel’ka zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie;

- 25. oktober 2004 - sudny znalec si z okresného stidu zapozical sidny spis pre potreby
vypracovania znaleckého posudku;

- 28. oktober 2004 - okresnému sudu bolo dorucené stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniam
zalovan¢ho prednesenym na pojednéavani 27. septembra 2004 ohl'adne uzivania spornych
nehnutelnosti;

- 2. december 2004 - okresnému stdu bol doru¢eny znalecky posudok;

-17. december 2004 - okresnému sudu bolo dorucené¢ vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatel’ky k znaleckému posudku, proti zdverom ktorého nemal vyhrady, avSak Ziadal
o jeho doplnenie ohl'adne identifikovania d’alSej spornej parcely;

- 20. december 2004 - okresnému sudu bolo dorucené¢ vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku;

- 23. marec 2005 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 8. jin 2005;

- 8. jun 2005 - okresny sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu tak,
ze zosnuly manzel stazovatelky bol ku dilu jeho smrti spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti a nasledne okresny std v rozsahu tejto pripustenej zmeny uznesenim schvalil
sudny zmier uzavrety medzi ucastnikmi z iniciativy stazovatel’ky;

- 1. jul 2005 - uznesenie o schvaleni sidneho zmieru nadobudlo pravoplatnost’.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
suidu vkonani o urCovacej zalobe stazovatelky, Ze jej manzel bol ku diu smrti
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti (pdvodne o Zalobe, ZzZe , Zalovany nie je
opravnenym drzitelom nehnutelnosti*), vedenom pod sp. zn. 12 C 2124/99, doslo
k namietanému poruseniu jej oznaceného zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Ulastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konstatuje, ze zo sidneho spisu
ani z priebehu siidneho konania nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by odovodiovala zaver
o pravnej alebo faktickej zloZitosti veci, majucej vplyv na celkovt dizku konania. Napokon
aj okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti konStatoval, Ze ,, vec nie je pravne zloZitym

¢

sporom “.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, istavny sud zistil, ze
stazovatel’ka neucastou na pojednavani 17. maja 2004, ktoré bolo odrofené na
27. september 2004 a ktorého sa tiez nezGcastnila, prispela k celkovej dizke konania pred

okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti

konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny v obdobi:



- od 16. decembra 1999 (okresnému sudu bola dorucend zaloba st'azovatel'ky) — do 27. juna
2000 (okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie zalovanému), t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 12. jala 2000 (okresnému sudu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného k zalobe) — do
29. jula 2003 (okresny sud si vyziadal spisové materidly stvisiace s prejednavanou vecou),

t. j. viac ako 3 roky.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov ustdlend tistavnym sudom je viac ako 3,5 roka.
Uvedené prietahy v konani pripusta aj okresny sud: ,, Prietahy v konani nastali v obdobi od
podania Zaloby (16. 12. 1999) do prvého ukonu sudu 27. 6. 2000 a od tejto doby do
29. 7. 2003, kedy sa vo veci nekonalo. “

Pre Uplnost’ postidenia predmetnej veci Gstavny sud dodava, ze okresny sid po viac
ako tri a pol rocnom nekonani nariadil prvé pojednavanie 19. decembra 2003 s vel'kym

Casovym odstupom az na 17. maj 2004.

V suvislosti s obrannym tvrdenim okresného sudu, ze ,,Zdkonnd sudkyna bola
upozornovand na nutnost plynulého a rychleho konania, ale doésledky z necinnosti nebolo
mozné vyvodit vzhladom na mnozstvo veci kazdého sudcu tunajsieho sudu v jeho oddeleni“,
ustavny sud konstatuje, Ze nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti,

aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.
Skutocnost, ze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
nemodze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by
vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nati obratil (1. US 156/02, I. US 65/04).
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze preskiimavané konanie bolo 1. jula 2005 pravoplatne skoncené
uznesenim, ktorym okresny sud schvélil sidny zmier uzavrety medzi uUcastnikmi,
neprichddzalo do tvahy rozhodnit’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t. j. prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost’ou, vo veci konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo
vySke 100 000 Sk, ktor¢ho vysku odovodnila nasledovne: ,,(...) Sucasny stav (...) vyvoldava
v stazovatelke (aj s poukazom na jej vysoky vek) pocit pravnej a nasledne aj psychickej
neistoty. Stazovatelka sa domnieva, Ze jej postupom sudu bola odopreta spravodlivost

‘

a nebola jej poskytnuta relevantnd sudna ochrana jej viastnickeho prava.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky, vzhladom na skutoCnosti uvedené v bodoch
1 a 3 nalezu, na ukoncenie konania na okresnom sude v priebehu rozhodovania staznosti
ustavnym sudom, ako 1 vzhI'adom na nec¢innost’ okresné¢ho sudu, povaZzuje za primerané vo

vyske 30 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia.

Pravna zastupkyna stazovatelky si vyuctovala trovy za pravne zastipenie v celkovej
vySke 9 464 Sk, ato za tri Ukony pravnej sluzby po 2 501 Sk a trojnasobok rezijného
pausalu po 150 Sk, vratane 19 % DPH (predlozila osvedcenie platitela DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenéch a ndhradach za poskytovanie pravnych sluzieb. Zékladna sadzba odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2005 je 2 501 Sk (1/6 vypoctového
zékladu, ktorym je priemerna mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2004 vo vySke 15 008 Sk) a hodnota rezijného pausélu je
150 Sk.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel’ke nadhradu trov za
tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti ustavnému stdu a vyjadrenie z 8. augusta 2005) vo vyske 7 503 Sk a trojnasobok
rezijného pausalu vo vyske 450 Sk. Ustavny sud tak priznal stazovatelke nahradu trov
v celkovej vyske 9 464 Sk (vratane 19 % DPH), tak ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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