SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 300/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti I. spol. s r. o., T., zastipenej
advokatom JUDr. V. V., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/174/2011 a jeho rozsudkom z 29. marca

2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti 1. spol. s r. 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2012
dorucena staznost obchodnej spolocnosti I. spol. s r. 0., T. (dalej len ,;stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. V. V., K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského stiidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/174/2011 a jeho rozsudkom z
29. marca 2012.

Zo staznosti a z k nej prilozenej dokumentacie vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ K.,
s. 1. 0., P. (d’alej len ,,7alobca“), sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu TrebiSov (d’alej len
,okresny sud“) domahala proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 85 140,01 € vyplyvajicej z
ich zmluvnych vztahov (zmluva o dielo). Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6
Cb/37/2010-144 z 15. juna 2011 tak, Ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 53
338,12 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 53 338,12 € od 2. septembra 2010 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie do vysky 3 239,10

€ zastavil. Zalobu zamietol v ¢asti do 28 562,08 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu €. k. 6 Cb/37/2010-144 z 15. juna 2011 potvrdil.

Zo staznosti (a z prilozeného dovolania) tiez vyplyva, Ze proti namietanému
rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka 16. aprila 2012 dovolanie, ktorym tento
rozsudok napada ,,v rozsahu nad 24.776,04 € s prisl., ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trebisov sp. zn. 6Cb/37/2010-144 zo dia 15.06.2011 v jeho odvolanim napadnutej
Casti vo vyske 28.562,08 € s prisl., ako aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bola ulozena povinnost' Zalovanému nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi vo vyske
460,55 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku... podla § 237 pism. f) O. s. p. z dovodov
podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., v konani doslo k vadam uvedenym podla § 237 pism. f)
O. s. p.; podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. rozhodnutie

3

spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci...



Stazovatel'ka v odovodneni staznosti vyjadruje nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenych rozsudkoch okresného sudu a krajského
studu a uvadza:

., Krajsky sud ako odvolaci sud vo veci procesnym postupom v odvolacom konani...
znemoznil realizdaciu tych procesnych prav zalovanej, ktoré jej ako ucastnikovi obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jej prav a prdavom chranenych zaujmov. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn.
2Cob/174/2011-178 zo dna 29. 03. 2012... podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok
Okresneho sudu Trebisov sp. zn. 6Cb/37/2010-144 zo dna 15. 06. 2011 v jeho odvolanim
napadnutej casti ako vecne a prdvne spravny, hoci v konani nebol dany dovod na jeho
potvrdenie, ale na zrusSenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. Sud prveho stupiia
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli
predpokladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna vratane rozhodnutia o pouziti § 301
ObZ na zniZenie zmluvnych pokut sudom v prospech Zalobcu. Skutkové zistenie je vadné,
nakolko z vykonanych dokazov takéto skutkové zistenie najmd pre rozhodnutie sudu
o pouZziti moderacného prava nevyplynulo. ...

Zalovand v konani pred sidmi oboch stupiiov s poukazom na dokazy a spravnost
postupu pri vysporiadavani vzdajomnych pohladavok zdapoctom podla § 580 OZ mimo
konania nemohla predpokladat, ze sud prvého stupna vo veci nepredvidatelne a nedévodne
rozhodne o pouziti moderacného prava podla § 301 ObZ bez navrhu Zalobcu, ktory znizenie
zmluvnej pokuty sudom neZiadal a ani nemal na to dévod. Zalovand nemala dévod
a moznost vyjadrit sa k uplatneniu moderacného prava sudom prvého stupna najmd
k tvrdeniu o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty a tvrdeniu sudu prvého stupna o usili
zalobcu vcas ukoncit' dielo, ak tieto skutocnosti relevantné pre aplikaciu moderacného
prava podla § 301 ObZ nevysli v konani najavo. Zalobca vysku zmluvnej pokuty ako
neprimeranu mimo konania v ramci zdpoctu ani nenamietal. V odvolacom konani sa
rozhodovalo bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Zalovand k skutkovym
zisteniam v odvolacom konani tykajucich sa podmienok pre uplatnenie moderacného prava
sudom prvého stupna podla § 301 ObZ s poukazom na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. sa nemohol
vyjadrit a odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu ani neumoznil vyjadrit sa

k pisomnému stanovisku Zalobcu predlozenom v odvolacom konani. Odvolaci sud



procesnym postupom neodstranil v konani Zalovanou vytknutu inu vadu, ktorda mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postupom odvolacieho sudu nebolo umoznené
zalovanému vyjadrit' sa k podmienkam uplatnenia moderacného prava sudom prvého
stupnia ako aj neumozZnenie vyjadrit sa k pisomnému podaniu Zalobcu v odvolacom konani,
¢im v konani nebolo zabezpecené pravo Zalovaného na spravodlivy proces (fair process).

Odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/174/2011-178
zo dna 29. 03. 2012 nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

Stazovatelka ma za to, Ze postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim bolo
zasiahnuté do jej prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, a to hlavne z dovodu, Ze krajsky sud ako sud odvolaci
riadne neodovodnil preco relevantné skutocnosti tvrdené staZovatelkou o nedovodnosti
pouZzitia moderacného prava sudom prvého stupnia nepovazoval za spravne a na zdklade
akych relevantnych skutocnosti povazoval za spravne pouZitie moderacného prava sudom
prvéeho stupna, ak z odovodnenia rozsudku vecnd sprdavnost nevyplyva. Predmetné
namietané rozhodnutie, neobsahuje dostatocné zdovodnenie v fiom prijatého prdavneho
nazoru sudu a tiez sa stazovatelka k skutkovym zisteniam tykajucich sa podmienok pre
uplatnenie moderacného prava sudom prvého stupna podla § 301 v namietanom odvolacom
konani nemohla ani vyjadrit.

Stazovatelka ma za to, Ze takéto rozhodnutie nemoze byt spravodlive, kedZe len
uplne a nalezité zisteny skutkovy stav moze byt podkladom spravodlivého rozhodnutia.

V' zmysle wuvedenc¢ho povazuje stazovatelka konecné rozhodnutie nielen
za nespravodlivé, ale vzhladom na to, Ze jeho odovodnenie je nedostatocné a celkom zjavne
v rozpore so samotnym ucelom ustanoveni § 301 ObZ a § 580 OZ, ktory zdkonodarca

¢

sledoval, aj za nepreskumatelné.

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom krajského sidu v predmetnom konani a jeho
rozsudkom z 29. marca 2012 bolo porusené aj jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

a v tejto stuvislosti uviedla:



., Vzhladom na to, Ze pohladavky su samy o sebe, a to aj podla ustdilenej sudnej
praxe reprezentovanej ndzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 19/97...
povazované za majetok, a teda su predmetom ochrany zarucenej podla clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. sucastou prdava na pokojné uzivanie majetku
(Rozhodnutie vo veciach Pressos Compania Neviera S.A. a ostatni c. Belgicko(1995),
Agnessens c. Belgicko z 12. oktobra 1988, Décisions et rapports, ¢. 58), ma stazovatelka za
to, ze bezdovodny odopretim prdva na sudnu ochranu ohladne majetkového prdava k
pohladavkam stazovatelky bolo zavazne zasiahnuté do stazovatelkinho ustavou zaruceného
prava vlastnit' majetok.

Nespravny pravny zaver Krajského sudu v suvislosti s neprihliadnutim na uz
jednostranne zapocitanu pohladavku Zalobcu co do vysky 57.124,87 EUR stazovatelkou
a nasledné nespravne pouzitie moderacného prava, ked znizil zmluvnu pokutu, a to aj
napriek tomu, Ze k zdpoctu doslo pred zacatim sudneho konania a k uplatneniu
moderacného prava bez samostatného ndavrhu Zalobcu, navodil prdavny stav, v ktorom
stazovatelka a to celkom zjavne bez svojho zavinenia, po nespravnom procesnom postupe
ako okresného tak aj krajského sudu bola a je vystavend bezdovodne mozZnosti odnatia
svojho majetku vo vyske 53.338,12 EUR, c¢im bolo zavaznym spésobom zasiahnuté nielen do
jeho prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj do
prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru

o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod. “

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, ze:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti I. spol. s r. o. na sudnu ochranu podla 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cob/174/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2Cob/174/2011-178 zo dna 29. 03.
2012 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.
2Cob/174/2011-178 zo dna 29. 03. 2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti 1. spol. s r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 5.000,- EUR, ktoré jej zaplati Krajsky sud v
Kosiciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit spolocnosti I. spol. sr. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 1.440,38 EUR s DPH... na ucet pravneho zastupcu... do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uc€inenia stazovatel’ka odévodnila
takto:

,Stazovatelka pozZaduje primerané zadostucinenie s ohladom na skutocnost, Ze
konanie Krajského sudu zneistilo staZovatelku v jej podnikani a ohrozilo jej majetok
v Slovenskej republike tym, Ze su ohrozené pravne moznosti ako ucinne ochranovat majetok

¢

a realizovat podnikanie. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo

dgjst’ namietanym rozsudkom krajského stidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Proti namietanému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka 16. aprila 2012
dovolanie, ktoré zaklada na dovolacich dovodoch uvedenych v § 237 pism. f) a § 241 ods. 2
pism. a), b) a ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Podl’a zisteni ustavného sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sid do dna predbezného

prerokovania st'aznosti o dovolani nerozhodol.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze , vycerpala mozZnost vsetkych riadnych opravnych
prostriedkov s tym, ze , podala dna 16. 04. 2012 proti namietanému rozhodnutiu

dovolanie“, a tak ,, podmienky na podanie staznosti boli naplnené “.

V suvislosti s uvedenym tvrdenim st'azovatelky ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu ustalenu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného
z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgdnom. In4 interpretacia
by v danej veci mala za nasledok neZiaducu situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne
preskimavali ako vSeobecny sud, tak aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych

prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak



napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov nédpravy doSlo podla tvrdenia

stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Stdtu reSpektujiceho princip pradvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, ako predéasné (IV. US 142/2010).

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajiucej judikatiry
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
L. US 289/09, IV. US 142/2010), podra ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uvedené Gstavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatel'ky zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, V. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelka v pripade podania
dovolania podala zarovenn aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj

rozsudok ESIP z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost



¢. 31419/04, alebo rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolila v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’ka, t. j. na paralelné podavanie staznosti ustavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale pri predbeznom prerokovani ju podla zdsady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012



