SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 242/08-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti M., s. 1. 0., Z., zastiipenej advokatom
Mgr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho turadu v Z., Spravy
katastra M., nevykonanim zdznamu vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva ¢. 4224, katastrdlne tzemie M., do katastra nehnutelnosti podla

pravoplatného rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 33/06
z 28. februara 2006 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti M., s.r.0., odmieta zdbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2007
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Katastralneho tradu v Z.,
Spravy katastra M. (d’alej len ,,sprava katastra®), nevykonanim zaznamu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva €. 4224, katastrdlne Gzemie M., ato
stavby €. sup. (...) postavenej na parcele €. 459 a parcele €. 459 zastavané plochy a naddvoria
vo vymere 1 381 m* do katastra nehnutel'nosti podl'a pravoplatného rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 33/06 z 28. februéra
2006.

Stazovatelka uviedla, ze je vlastnickou oznacenych nehnutel'nosti s tym, ze v Case
podania staznosti ustavnému sudu je ako vlastnik tychto nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zapisana ina pravnicka osoba, a to obchodna spolocnost’ S., s. r. 0., M. (d’ale;j
len ,,S., s.1.0.%). Spolocnost’ S., s.r.0., bola ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
zapisand do katastra nehnutelnosti na zéklade rozsudku Okresn¢ho sidu M. (dalej len
,okresny sud“) sp.zn. 5C/115/04 zo 7.septembra 2005, pricom podla staznosti
., Pravoplatnost tohto rozsudku bola zrusend rozsudkom NS SR ¢. 4 Cdo 33/06. KedZe bol
toto jediny titul pre konStatovanie vlastnickeho prava spolocnosti S., s. r. o., je zrejmé,
Ze zruSujucim rozsudkom NS SR tento titul sa zrusuje, t. z. ako keby nebol nikdy pravoplatny
a teda neexistuje pravny ani fakticky dovod pre stav zapisu v LV v prospech spolocnosti S.,

“

S.r.o. .

Zo staznosti dalej vyplyva, ze ,,Dna 16. 5. 2005 stazovatelka ako predadvajuci
zo0 Zmluvy o predaji Casti podniku uzavretii s kupujiicim - spoloc¢nostou S., s. r.o., Z.,
ICO: (...), zapisand v OR OS Z. v Odd.: Sro, VI. ¢.: 16086/L podala na Katastrdlnemu
uradu Z., Sprava katastra M. navrh na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Tym sa zacalo vkladové konanie ¢. V 1601/2005, v ktorom az doteraz odmieta Katastradlny
urad Z., Sprava katastra M. povolit viklad viastnickeho prava v prospech kupujiiceho -
spolocnosti S., s. r. 0. Vrdmci tohto konania doslo zo strany Katastralneho viradu 7.,
Spravy katastra M. k niekolkonasobnym pochybeniam, co bolo konStatované nadriadenymi

s

organmi Katastralneho viradu Z., Spravy katastra M., resp. sidnymi orgdnmi... .



Za jedno ztakychto pochybeni zo strany spravy katastra povaZuje stazovatelka
«rozhodnutie o zamietnuti vkladu zo dna 10. 2006. Voci nemu sa stazovatelka dna
6. 3. 2006 odvolala, na ¢o Krajsky sid Zilina rozhodol v rozsudku 10 Sp/10/2006 zo dia
24. 7. 2006 o nezdkonnosti rozhodnutia Spravy katastra ako aj o tom, Ze rozsudok
. 5C/115/04-80 zo 7.9.2005,, M., s.r. o. nezavizuje, pretoze nebola ucastnikom

uvedeného konania “».

Ak Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v odovodneni svojho rozhodnutia
sp. zn. 10 Sp/10/2006 z 24. jala 2006 uviedol, ze nevidi dovod na nezapisanie vlastnickeho
prava zo zmluvy o predaji Casti podniku medzi nadobudatel'om a stazovatel'kou, podla
stazovatelky to znamend, Ze pre , Katastralny vrad Z., Spravu katastra wrcil viastnika
nehnutelnosti, ktorym je spolocnost M., s. r. o.

V tomto konani bola ucastnikom Sprava katastra M. ako odporca, ako ucastnikovi
konania jej muselo byt rozhodnutie KS Zilina dorucené, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 4. 8. 20006, z coho vyplhva, Ze minimalne toto bol prvy den lehoty pre
rozhodnutie o zdzname vlastnickeho prdava alebo oprave chyb v katastri nehnutelnosti
k predmetnym nehnutelnostiam.

Vedomost' o zrusujucom rozsudku NS SR ¢. k. 4 Cdo 33/06 mala preukdzatelne
Katastralny tirad 7., Sprava katastra M. vsak uz dna 3. 5. 2006 prostrednictvom podania

(s

uskutocneného navrhovatelom. “.

V opise skutkového stavu, v ktorom vidi poruSenie svojho oznacené¢ho zakladného
prava, pokracuje stazovatel’ka poukazom na to, Ze ,, Diia 3. 5. 2006... podala na Katastralny
urad 7., Spravu katastra M. vy$sie zmieneny a priloZeny ndvrh na opravu chyb
v katastralnom operdte, ¢im sa zacalo konanie ¢. X 103/2006. Katastralny virad 7., Sprava
katastra M. vzapdti dina 4. 8. 2006 konanie prerusila, pretoze je podla Katastralneho uradu
7. Spravy katastra M. pre rozhodnutie v tomto konani potrebné vyriesenie predbeznych
otazok spocivajucich vo vysledkoch konania V 1601/2005 a X 32/2006. Toto prerusenie
vSak bolo nezdkonné a kedZe sa voci nemu nemozno odvolat’ a nie je ani preskumatelné
sudom, stazovatelka voc¢i nemu podala Podnet na preskumanie rozhodnutia Spravy katastra

M. mimo odvolacieho konania dna 20. 10. 2006. (Preskumanie tohto rozhodnutia mimo



odvolacieho konania md mimoriadny charakter, nieje teda prekdzkou pre konanie
a rozhodnutie sidu podla § 247 ods. 2 OSP, okrem toho az doteraz Katastrdlny tirad Z.
na tento podnet stazovatelky nereagoval). Spravny organ nijakym sposobom, napriek
Ziadnym pochybnostiam o vlastnickom prdve navrhovatela, neuviedol skutocny stav do

suladu so stavom zapisanym. “.

Nasledne stazovatel'ka podéavala sprave katastra opakované navrhy na vykonanie
zdznamu, resp. opravu chyb stym, aby bola ako vlastnicka uvedenych nehnutelnosti

zapisand v katastri nehnutelnosti.

Stazovatel'ka sa d’alej zmieniuje o tom, ze ,,Dna 5. 10. 2006 podala spolocnost’ S.,
s. r. 0. navrh na zacatie konania proti necinnosti Spravy katastra M. vo veci vkladového
konania ¢. V 1601/2005 ohladom predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sud Zilina uznesenim
¢ 108 176/2006-13 zo dna 8. 11. 2006 rozhodol, Ze Sprava katastra M. v predmetnom
konani porusila zdakon o ulozil jej konat. Krajsky sud v Ziline v predmetnom konani nemal
pochybnost, kto je viastnikom nehnutelnosti...

Diia 1. 12. 2006 rozhodla Katastrdalny vrad 7., Sprava katastra M. o zamietnuti
navrhu na vklad v konani ¢. V 1601/2005, pricom ucastnikmi pravneho ukonu (zmluvy
o predaji casti podniku) boli stazovatelka ako vlastnik a nadobudatel - spolocnost S.,
s. r. 0. Katastralny virad 7., Sprava katastra M. nerozhodla o zamietnuti navrhu na viklad
z dovodu, zZe stazovatelka nie je viastnikom predmetnych nehnutelnosti a teda nema pravo
s nimi disponovat, ale z iného dévodu. Z toho vyplyva, Ze Katastrdlny virad 7., Sprdva
katastra M. vie, Ze vlastnikom nehnutelnosti je M., s. r.o. anapriek tomu nesprdavny

zapisany udaj nenapravi. “.

Stazovatel'ka vzhladom na to, Ze sprava katastra napriek jej ukonom vo veci
nekonala, podala 16. februara 2007 krajskému sudu podl'a § 250t anasl. Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobu proti jej neCinnosti.

Vyslovenia poruSenia zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy sa stazovatelka domaha zdoévodu, Ze jej ,,ako viastnikovi predmetnych



nehnutelnosti je upierand orgdnom verejnej spravy katastralnym zakonom reglementovana
riadna evidencia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a tym stazovatelka nemoze vystupovat’

%3

voci tretim osobam ako oprdavnenda osoba k nehnutelnosti“.

Ustavny sud podla stazovatelky rozhodol uZ v skutkovo obdobnej veci nalezom

sp. zn. I. US 62/00 z 19. juna 2003, z ktorého stazovatel’ka cituje jeho podstatné Gasti.

Okrem vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
pozaduje stazovatelka aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
minimalne 1 000 000 Sk, ¢o oddvodiiuje najmi tym, Ze sa jej postupom spravy katastra
LWfakticky odnala moznost disponovat s nehnutelnostou vo svojom vilastnictve, co potvrdzuje
i konanie V 1601/2005, stazovatelke sa odnala moznost poberat z nehnutelnosti zisk
vo forme ndjomného, ktorého poberatelom je v sucasnosti spolocnost’ S., s. r. o. zapisand
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Spolocnost M., s.r.o. mala v podnikatelskom
umysle nehnutelnost co najhospodarnejsie vyuzivat a tak zo svojho vlastnictva
maximalizovat’ zisk. Spolocnost’ M., s. r. o., stazovatelka, navyse utrpela i tym, Ze kvoli
chybnému postupu spravneho organu sa stala bez svojej viny ucastnickou v mnohych
sudnych a spravnych konaniach (o.i. aj exekucného konania voci nej), co ju nadmerne
zatazuje a vyzaduje si redukciu inych aktivit, ktoré su jej zdkladnou funkciou a pravnym
dovodom jej vzniku, t. j. dosahovat zisk. StaZovatelka postupom spravneho organu utrpela
i nematerialnu ujmu vo vztahu k svojim obchodnym partnerom, nemoznostou previest, resp.
prenajat’ nehnutelnost vo svojom vylucnom vlastnictve. I ked’ su niektoré zo spomenutych
zloziek sposobenej ujmy stazovatelky kvantifikovatelné ako priama Skoda alebo usly zisk,
ktorych sa bude stazovatelka voci statu domdhat, resp. sa uz domdha, cast spésobenej ujmy
sa stazovatelke vycislit, urcit alebo v obcianskom sudnom konani pri zachovani principu
rovnakého dokazného bremena pre strany obcianskoprdavneho sporu preukazat nepodari.

Preto stazovatelkou uvedena suma pini aj funkciu repardcie za sposobené
nekvantifikovatelné zlozky spravnym orgdnom zapricinenej ujmy. Nepriznanie primeraného
financného zadostucinenia by staZovatelku znevyhodnilo oproti inym subjektom, u ktorych
k zavaznému poruSeniu prdva na inu pravnu ochranu zo strany Statnych organov nedoslo,

spominanu nekvantifikovatelnu ujmu by musela kryt' zo svojej inej hospodarskej ¢innosti.



Podla mienky staZovatelky by takto chapané primerané financné zadostucinenie
splnalo i preventivnu funkciu vo vztahu k Statu a jeho orgdanom a moznym poruSeniam

%3

zdkladnych ludskych prav a slobod z ich strany v obdobnych pripadoch v buducnosti. “.

V suvislosti s tym stazovatel'ka poznamenava, ze aj ked’ sa krajsky sad snazil
.,V odovodneniach vysSie zmienenych a staZovatelkou prilozenych rozhodnuti upozornit
na nedostatky v postupe Spravy katastra M. a Spravu katastra M. usmernit v Ziadanom
smere dodrZiavania zdkonnosti a ochrany prav stazovatelky, Sprava katastra M. (i ked’
nezaviizné) pravne ndazory Krajského sudu Zilina uvedené v odévodneniach uvedenych

v rozhodnuti ignorovala “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie
jej zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom spravy katastra, a to nevykonanim
zdznamu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 4224,
katastralne uzemie M., a to stavby ¢. sup. (...) postavenej na parcele €. 459 a parcele ¢. 459
zastavané plochy anadvoria vo vymere 1381 m? do katastra nehnutelnosti podla
pravoplatného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 33/06 z 28. februara 2006 a priznal

jej finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk.

Z priebezne stazovatel’kou predkladanych dokladov a doplneni st'aznosti vyplyva,
ze vyuzivala d’alSie pravne prostriedky v snahe dosiahnut’ v prvom rade zapis spornych
nehnutel'nosti na seba ako na ich vlastni¢ku a nasledne povolenie vkladu vlastnickeho prava

k ozna¢enym nehnutel'nostiam v prospech obchodnej spoloc¢nosti S, s. 1. 0.

Stazovatel'ka okrem uz spominanej Zaloby zo 16. februara 2007 podala krajskému
sudu aj d’alSie Zaloby proti neCinnosti spravy katastra, ako aj navrh na uloZenie pokuty za jej
pretrvavajicu necinnost, pricom krajsky sid jej vo vSetkych pripadoch vyhovel
(ide o rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 21 S/28/2007 z 2. oktobra 2007, ktorym ulozil
sprave katastra konat’ a rozhodnut’ v zdznamovom konani pod ¢. Z 2678/06, rozhodnutie
krajského sudu sp.zn. 21 S/26/2007 z 9. oktdébra 2007, ktorym ulozil sprave katastra
povinnost” v lehote 15 dni konat' a rozhodnat' v konani €. X 103/2006 o oprave chyby



v katastrdlnom operate, rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 21 S/27/2007 zo 16. oktdbra
2007, ktorym ulozil sprave katastra povinnost’ v lehote 15 dni konat’ a rozhodnut’ v konani
¢. X 300/2006 o oprave chyby v katastralnom operate, a rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
21 S/140/2007 zo 6. februara 2008, ktorym bola sprave katastra podl'a § 250u OSP uloZena
pokuta 50 000 Sk za pretrvavajicu necinnost’ v konani ¢. X 103/2006 o oprave chyby

v katastralnom operate).

Stazovatel'ka taktieZ vyuzivala vSetky pravne prostriedky a opravné prostriedky
v konaniach pred orgdnmi S$tatnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti a 16. aprila 2007
podala aj podnet Okresnej prokuratire M. (d’alej len ,,okresnd prokuratira*) na preSetrenie
postupu spravy katastra a na vydanie upozornenia prokuratora podl'a § 28 a nasl. zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, pricom okresnd prokuratira
vyhodnotila podnet stazovatelky ako opodstatneny a vyhovela mu. Napriek tomu
stazovatel’ka neuspela v snahe dosiahnut’ zmenu zapisu vlastnika v Casti B listu vlastnictva

C. 4224 pre katastralne tizemie M.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu z 28. februara 2008 sa k staznosti vyjadrila sprava
katastra podanim sp. zn. 719/08 z 28. marca 2008, v ktorom odmietla tvrdenia stazovatel’ky
o poruseni jej zdkladného prava na inl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tvrdiac,
7Ze vo veci ,,postupovala od zaciatku v sulade so zdkonom, pridrziavajuc sa ustanoveni
katastrdalneho zakona, ktoré neumoziuju spravnemu organu odchylit sa od ich
Jjednoznacného znenia“. Vzhl'adom na to oznacila staznost’ za neopodstatnenti a navrhla,

aby ju tGstavny sud odmietol.

K vyjadreniu spravy katastra stazovatelka zaujala stanovisko v podani z 1. augusta
2008, v ktorom odmietla predovSetkym spravou katastra podany vyklad dotknutych
pravnych noriem ako nezdkonny, ,,neprihliadajuci na systematiku zdakona a vykonavacej

vyhlasky, na logiku predmetnej pravnej upravy... .

V zavere svojho podania stazovatelka uviedla, Ze ,, Sprava katastra M. rozhodnutim

zo dna 28. 5. 2008 urcitym sposobom (staZovatelka podotyka, zZe pre nu v konecnom



dosledku uspokojivym spésobom) napravila dlhotrvajuci zavadny stav tym, Ze rozhodla
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spolocnosti S., s.r.o. vkonani
¢. V'1601/2005. Urobila to presne v intenciach uvedeného v svojom vyjadreni - povolila
vklad v prospech spolocnosti S., s. r. 0., hoci ako zapisany predchodca tejto obchodnej
spolocnosti v rade vlastnikov je uvedend spolocnost’ S., s. r. o., t. z. spolocnost M., s. r. o.
nebola vobec pred zdapisom spolocnosti S., s. r. o. zapisana ako vilastnik. Sprava katastra M.
takto postupovala zrejme s vedomim zruSujuceho rozhodnutia ¢. 4 Cdo 33/2006 NS SR
a mnohych rozhodnuti KS Zilina konstatujiicich nesprdavny postup tohto spravneho orgdnu.
Napriek tomu, zZe stazovatelka dosiahla svojim spésobom ndapravu hrubo protiprdavneho
stavu a aspon tymto sposobom bolo zrealnené jej do maja 2008 trvajuce viastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, stazovatelka musi stdle trvat na svojej staznosti, nakolko
povazuje postup spravneho organu v obdobi mdj 2006 - mdj 2008 za postup hrubo
protiustavny a porusSujuci jej prava a teda md za to, Ze za konStatovanie porusenia cl. 46
ods. 1 Ustavy SR Katastrdlnym iiradom Z. Sprdva katastra M. je v danom pripade namieste.
Stazovatelka neziada vo svojej staznosti Ustavny sid SR, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
SR zrusil rozhodnutie, opatrenia alebo iny zdsah ako ani neziada, aby Ustavny sud SR
spravny organ zaviazal konat, obnovit' predchadzajuci stav alebo zakazal dalej porusovat
zdkladné pravo v zmysle Ustavy SR (na ¢o uz v sucasnosti nie je ani dévod). Samotné
konstatovanie porusenia ustavného prdva stazovatelky je vSak podla jej mienky namieste
z viacerych dovodov: moze napomoct upevneniu dodrziavania ustavnych garancii v postupe
spravnych orgdanov v obdobnych pripadoch v budicnosti, takto vysloveny prdavny ndzor
sudu moze napoméct v sudnych a spravnych konaniach obcanom, ktorych prdva su
Statnymi organmi porusované v ich efektivnej obrane proti obdobnému porusovaniu prav a
pre stazovatelku by takéto rozhodnutie malo vyznam v moznom zjednoduseni domahania sa
svojich majetkovych ndrokov a repardacie majetkovych skod sposobenych protiustavnym
konanim spravneho organu. Stazovatelka takisto ma za to, Ze by bolo v danej situdcii
spravodlivym, z vysSie uvedenych déovodov (ako aj z dovodov vyjadrenych v staznosti),

‘

priznanie primeraného financného zadostucinenia zo strany US SR voci Statnemu orgdnu. *“.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze staznost’ v &ase, ked’ mu bola dorudena,
bolo mozné odmietnut’ pre nedostatok jeho pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude), pretoze stazovatel’ka nevyuzila vSetky moznosti doméhat sa
napravy v spravnom sudnictve podla § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku a o jej
zalobe zo 16. februdra 2007 nebolo v tom cCase eSte vSeobecnym sudom pravoplatne

rozhodnuté.

V suvislosti s tym ustavny sud poukazuje aj na pravny ndzor, ktory je sucastou jeho
rozhodovacej Cinnosti, z ktorého vyplyva, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory by bolo mozné vyuzit’ sii¢asne popri inych

prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale Zze staZnost’ je pripustna



iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti ndpravy dojde

k porugeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (IV. US 21/02).

Z § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené¢ zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o Gstavnom stde v zaujme Ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje tstavnému sudu prileZitost’ preskiimat’ v Stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) moznost' jeho pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod
navrhovatela a znich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade
argumentacie, ktora proti nim navrhovatel’ v navrhu uplatnil, a to v pripade, ze navrh prima

facie nema ustavnopravny rozmer.

Ako vyplyva z citovaného vyjadrenia stazovatel’ky z 1. augusta 2008, sprava katastra
rozhodnutim z 28. maja 2008 napravila staznost'ou namietany postup a rozhodla o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech spolocnosti S., s.r.o0., vkonani vedenom
pod sp. zn. V 1601/2005. Podla stazovatelky tym doSlo k naprave dlhotrvajiceho
nevyhovujuceho stavu, o povazuje za uspokojivé rieSenie. Naprieck uvedenému vSak
stazovatel’ka na svojej staznosti nad’alej trva, ,, nakolko povazuje postup spravneho organu
v obdobi maj 2006 — mdaj 2008 za postup hrubo protiustavny a porusujuci jej prdava“,
a preto je podla nej deklarovanie poruSenia jej zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy
namieste. NavySe, staZzovatel'ka je toho nazoru, ze by vyslovenie poruSenia uvedeného
zakladného prava malo aj preventivny charakter, kedze by mohlo napomdct’ upeviiovaniu
dodrziavania ustavnych garancii v postupe spravnych organov v obdobnych pripadoch

v buducnosti.

Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania o staznosti sprdva katastra navrhu
stazovatel’ky na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti vyhovela (hoci nie
postupom zodpovedajucim jej predstavam) a na zdklade zmluvy o predaji Casti podniku

uzatvorenej 16. marca 2005 medzi stazovatel'kou a obchodnou spolo¢nostou S., s. 1. 0.,
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rozhodla o povoleni vkladu v prospech uvedenej obchodnej spolo¢nosti, bolo pravoplatne
skoncené aj katastrdlne konanie sp.zn. V 1601/2005 o zapise prava k nehnutel'nostiam
vedenym na liste vlastnictva ¢.4224 pre katastrdlne tzemie M. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ka medziCasom dosiahla to, coho sa v kone€nom désledku domahala svojou
staznostou v konani pred ustavnym sudom, teda ucel sledovany jej staznostou sa naplnil,
je zrejmé, ze pripadné preskimanie namietaného postupu spravy katastra tykajuce sa tohto
uz skonfeného konania stratilo v ¢ase predbezného prerokovania staznosti akékol'vek

opodstatnenie.

Eventudlne vyhovenie navrhu by v suasnosti nemalo vo vztahu k namietanému
konaniu Ziadnu relevanciu. Vzniknuta situicia je v teodrii a praxi ustavného sudnictva
oznacovana vyrazom ,,mootness (pozri Barron, J., Dienes, C.: Constitutional Law. 4. vyd.,
St. Paul 1995, s. 83-85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho
zasahu (unmittelbare und gegenwirtige Betroffenheit) v praxi Spolkového ustavného sidu
(napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142150),
t.j. stav, ked uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, aso zretelom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema

d’alsi zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k nazoru,
ze za danej situdcie sa namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky posunula
do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria 1 prax ustavnych sudov
vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované
v Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, zvdzok ¢. 15, uznesenie &. 56, str. 315 a nasl.),
pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiceho zésahu, ktory by mohol mat’ vplyv
na poziciu stazovatelky. Ak je stazovatelkou namietany zisah do jej ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt
tento zasah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného sudu odstranitel'ny, avSak v danej
veci tato podmienka splnena nie je, pretoze nevyhovujuci stav, ktory viedol k podaniu

staznosti, uz aj podl'a samotnej stazovatel'’ky pominul, a to zjavne aj za u€inného prispenia
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jej samotnej, ked’Zze za tym UCelom vyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré mala

k dispozicii.

Aj napriek tomu, ze staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy plni okrem funkcie subjektivne;j
ochrany zakladnych prav aslobod do znac¢nej miery i1 funkciu objektivnu, ani tato
skuto¢nost’ nemdze znamenat,, Ze by staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby mohla
v zmysle uvedeného opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uz netrvajicim zasahom
organu verejnej moci do jej zakladnych prav alebo slobod, teda takym zasahom, ktorych
tvrdené negativne dopady vo vztahu k stazovatelke nemohli uz v Case predbezného

prerokovania st’aznosti pretrvavat’ a vyvolavat’ v osobnej sfére stazovatel’ky ujmu.

Za tohto stavu povazoval Ustavny sid preskimavanie namietaného postupu spravy
katastra v rozsahu navrhnutom stazovatelkou za neoddvodnené, a preto jej staznost’
odmietol na neverejnom zasadnuti pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodovanie o d’alSich narokoch
stazovatel’ky uplatnenych v jej staznosti je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 3 Ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou st'aznosti osobitne

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008
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	Následne sťažovateľka podávala správe katastra opakované návrhy na vykonanie záznamu, resp. opravu chýb s tým, aby bola ako vlastníčka uvedených nehnuteľností zapísaná v katastri nehnuteľností.
	Dňa 1. 12. 2006 rozhodla Katastrálny úrad Ž., Správa katastra M. o zamietnutí návrhu na vklad v konaní č. V 1601/2005, pričom účastníkmi právneho úkonu (zmluvy o predaji časti podniku) boli sťažovateľka ako vlastník a nadobúdateľ - spoločnosť S., s. r. o. Katastrálny úrad Ž., Správa katastra M. nerozhodla o zamietnutí návrhu na vklad z dôvodu, že sťažovateľka nie je vlastníkom predmetných nehnuteľností a teda nemá právo s nimi disponovať, ale z iného dôvodu. Z toho vyplýva, že Katastrálny úrad Ž., Správa katastra M. vie, že vlastníkom nehnuteľností je M., s. r. o. a napriek tomu nesprávny zapísaný údaj nenapraví.“.

