SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 647/2017-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017

v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| | | Q.

B zastipeného advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Hlavnd 27, PreSov, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 65/2009, takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | I 22stavvjec.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 11. aprila 2017

dorucena staznost’ [N I ((alcj len staZovatel™),

zastipen¢ho advokétkou JUDr. DaSou Komkovou, Hlavna 27, PreSov, ktorou namieta

poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 65/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 65/2009 vyplyva,
ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu je UCastnikom napadnutého konania
o zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu v prospech Zalobcu k nehnutel'nosti
vo vlastnictve zalovaného. Stazovatel podal zalobu okresnému sudu 12. maja 2009.
Okresny sud o nej rozhodol rozsudkom €. k. 9 C 65/2009-71 z 29. marca 2010 tak, Ze ju
v celom rozsahu zamietol. Na zdklade odvolania stazovatela bol tento rozsudok
v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 101/2010

z 11. oktébra 2010 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie okresnému stdu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,... Vintencidch zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud prvej instancie doplnil
dokazovania v naznacenom smere a dna 8. 4. 2013 medzitymnym rozsudkom sp. zn.
9 C 65/2009-207 zo 8. 4. 2013 rozhodol, zZe narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena
ako sa to domdhal vo svojej Zalobe je opodstatneny za financnu ndahradu vo vyske
15 rocéného trzného najomného koridoru... Proti tomuto medzitymnemu rozsudku podal...
zalovany odvolanie, ktorym sa domdhal zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutie Zaloby
zalobcu.

O odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Presove rozsudkom sp. zn. 7 Co 119/2013 zo dna 23. 1. 2014 tak, Ze potvrdil napadnuty
rozsudok s vynimkou vyroku o urcenie financnej nahrady vo vyske 15rocného triného
najomného, zrusil rozsudok vo vyroku o urceni financnej nahrady vo vyske 15rocného
najomného a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 119/2013 zo dna 23. 1. 2014
podal Zalovany dovolanie v dovolacej lehote, o ktorom Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
6 Cdo 180/2014 zo dna 29. 9. 2015 rozhodol tak, Ze dovolanie Zalovaného odmieta.

Uznesenie dovolacieho sudu bolo sudu prvej instancie dorucené dna 6. 11. 2015.



vzhladom na zdlhavost doterajsieho konania, ktoré zacalo dnom 12. 5. 2009
dorucenim zaloby na sud, pricom i napriek uplynutiu doby skoro 8 rokov od zacatia
konania, konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené a je predpoklad, Ze v pripade
podania odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske
financnej nahrady za zriadenie vecného bremena toto konanie sa pred[Zi...

stazovatel’ svojim listom dorucenym sudu dna 10. 2. 2017 vyzval predsedu
Okresného sudu, aby v ramci svojej pravomoci zjednal ndapravu a zabezpecil odstranenie
prietahov v konani...

Ja stazovatel’ mam za to, Ze... prejednavana vec jak po skutkovej tak aj pravnej nie je
zloZitd a doterajsia dizka napadnutého konania nie je zavisla od zlozZitosti veci.

. sprdvanie sa stazovatela v nicom neprispelo k doterajsej dizke konania, pretoze
tento pokial mu to zdravotny stav umoznoval sa vo vicsine zucastinoval pojednavani naviac
ako ucastnik bol zastupeny pravnym zdstupcom advokdtom, ktorému riadne udelil
plnomocenstvo na celé konanie a ktory sa vsetkych konani taktiez pravidelne zucastioval.

Neefektivna cinnost’ sudu prvej instancie pocas trvania 9 rokov trvajuceho sudneho
neskonceného sporu zapricinila zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdvneho
aspektu netolerovatelnée.

Zdlhavost siidneho konania a zapricinené prietahy v konani u miia stazovatela
vyvoldva pocit trvalej neistoty, sposobuje absolutnu nemozZnost akéhokolvek uzZivania
nehnutelnosti pre znemozneny pristup pesi a motorovym vozidlom, uskutocnit a zrealizovat
planovany zamer, postavit' na pozemku sukromnu rekreacnu vilku v sulade so schvalenym
uzemnym planom Mesta Vysoké Tatry.

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatelovi vznikaju znacné Skody spocivajuce
v oddalovani vystavby a narastani cien na vystavbu, pri com na druhej strane Zalovany si
viac ako 9 rokov bezstarostne uziva financné prostriedky za odpredanu nehnutelnost
pravnej predchodkyni staZovatela, pri com k odpredaju pozemku zo strany zZalovaného
pravnej predchodkyni stazovatela doslo z dovodu, Ze v tom case nevyhnutne potreboval
financie pre iné svoje aktivity...

Z vyssie uvedenych dovodov a aj vycisleného rozsahu... ja stazovatel si

uplatinujem priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 25 000 €. “



Stazovatel’ na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti ziada, aby ustavny sud
o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, prikaZze okresnému stidu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznd mu finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 €, ako aj trovy pravneho

zastupovania v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny std uznesenim &. k. II. US 647/2017-16 z 18. oktobra 2017 prijal staznost’

na d’alSie konanie v rozsahu st'azovatel'om oznacenych prav.

Stazovatel’ dorucil ustavnému sidu 24. novembra 2017 podanie, v ktorom sa uvadza:
,, Vo veci ustavnej staznosti stazovatela... ktorou namieta porusenie jeho zdkladného
prava... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 65/2009, oznamujem Ustavnému sidu SR, Ze stazovatel svoju staznost..

berie spdt.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staZnost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Z citované¢ho § 54 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze zadkon o ustavnom sude
ponechdva tstavnému sudu aj moznost’ rozhodnut, Ze zaujem na ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela je dolezitejSi nez rozhodnutie stazovatela vziat' svoju staznost’ spét
(m. m. II. US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodntt’, Ze spit'vzatie staznosti nepripusti.
Ustavny std sa vo svojej judikattre prihlasil k materialnemu chapaniu ochrany zakladnych
prav aslobod, atak pri prerokovavani spitvzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni
konania skiima, ¢i zastavenim konania v dosledku spit'vzatia staznosti nebudi mimoriadne

zédvaznym sposobom porusené zadkladné prava a slobody st'azovatela.

V okolnostiach veci stazovatela ustavny siud dospel k zaveru, Ze v doésledku
spat’vzatia staznosti nebudi mimoriadne zavaznym sposobom porusSené zakladné prava
t'vzatia st’ t bud d b klad

a slobody stazovatel’a, a teda nie st dané dovody k nepripusteniu spat'vzatia staznosti.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud akceptoval prejav vole stazovatel’a aj napriek
skutocnosti, Ze k spat'vzatiu staznosti doslo az po rozhodnuti Gstavného sudu o jej prijati na
d’alSie konanie, a konanie o nej zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



