SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| GG _, zastipeného
advokatom . . o vec

namietan¢ho porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu na nezdvislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 228/2017 z21. jina 2018
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 107/2016 z 28. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| Gz (d2lcj len ,stazovatel*), ktorou

namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom



sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 228/2017 z 21. juna 2018 (d’alej len
,hamietané uznesenie najvyssicho sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 20 CoP 107/2016 z 28. juna 2017 (dalej len ,,namietany rozsudok
krajského stidu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 P 164/2014 z 23. méaja
2016 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) bolo okrem iného rozhodnuté, Ze stazovatel’ je
povinny prispievat’ na vyzivu svojich 2 maloletych deti v celkovej sume 500 €.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie v Casti
o urceni vyzivného na maloleté deti a navrhoval, aby krajsky sid zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu svojich 2 maloletych deti v celkovej
sume 300 €.

Namietanym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
v Casti o ur€eni vyzivného na maloleté deti.

Nasledne stazovatel’ podal proti namietanému rozsudku krajského sidu dovolanie
podla § 420 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietanym

uznesenim najvyssieho stidu bolo dovolanie st'aZovatel'a odmietnuté.

3. Stazovatel v st'aznosti uviedol, ze ,,sud prvej instancie i odvolaci sud absolutne
ignorovali zakladné fakty a sice, ze v konani o urceni vyzivného sud vzdy musi zohladnit
prijmy oboch rodicov, ale aj vlastnu Zivotnu uroven rodicov.

Z dosahovaného prijmu otca maloletych deti nie je mozné zaplatit 500.- EUR
mesacne na ich vyzZivu a potreby pri zohladneni aj prijmu matky maloletych deti ako aj tej
skutocnosti, Ze otec maloletych deti v case styku s detmi potrebuje aj dalSie financné
prostriedky, aby v case, ked sa budu nachddzat' u neho mohol im zabezpecit' nielen

zdkladnu vyzivu, ale aj splnit’ ich potreby v Sporte, ¢i pri dalSich ich zalubach.



Rozhodujucou skutocnostou je samotny fakt, Ze tesne po pojedndvani na sude prvej
instancie doslo k skonceniu pracovného pomeru staZovatela v _
_ a stazovatel uz nebude dosahovat prijem, ktory dosahoval v Ccase
rozhodovania sudu prvej instancie. K ukonceniu pracovného pomeru doslo na zaklade
zmien v tejto spolocnosti a nie z jeho iniciativy. Tym je a bude az do ziskania nového
zamestnania odkazany na prijem z uradu prdce.

V sudenom pripade zalovany preukdzal, Ze po vydani rozsudku sudu prvej instancie
na jeho strane doslo k podstatnym zmendam, ktoré opodstatiovali Zalovanym navrhovanu
zmenu vyroku rozsudku sudu prvej instancie v Casti urcenia vysky vyzivného, ktord zmena
bola nielen zavazného charakteru, ale majuca navyse charakter trvalosti. Strata prijmu otca
maloletych v ramci _ sa zavazmnejsim sposobom prejavila v pomeroch otca
maloletého v porovnani s jeho pomermi v case vyhldsenia rozsudku sud prvej instancie.
Vyzivné urcené sudom prvej instancie a navySe aktudlne aj potvrdené rozsudkom
odvolacieho sudu je neprimerané.

Prijmu zo strany spolocnosti _ sa zalovany nevzdal bez dolezZitého dévodu
(bol odvolany nezavisle od jeho véle) a co sa tyka vykonu funkcie konatela, clena dozornej
rady v obchodnych spolocnostiach je zrejmé, Ze menované spolocnosti su stratové resp.
zalovany preukazal, Ze z tam uvedenych spolocnosti nepobera Ziaden prijem.

Pokial' odvolaci sud arbitrarne ustdlil, Ze priemernd vySka mzdy konatela
spolocnosti je na urovni 2000.- Eur netto, tak takyto zaver je arbitrarny a nevychadza zo
skutkového stavu.

Napadnuty rozsudok sudu odvolacieho sudu je nezakonny, arbitrarny, zmdtocny
a nedostatocne odovodneny.

Ku zniZeniu prijmu Zalovaného bol odvolaci sud povinni prihliadnut nakolko holo
skutocne preukdazané, ze k nej doslo v dosledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie
zo Spekulativnych dovodov na strane otca maloletych deti.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku prijal zaver, podla ktorého ak neprebieha
konanie o priznani invalidity, nie je mozné prihliadnut na nepriaznivy zdravotny stav otca
maloletych deti ako na okolnost odovodnujucu zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného
v ramci odvolacieho konania. Takyto zaver je opdtovne arbitrarny a nezakonny, nakolko

Ziaden pravny predpis nepodmienuje moznost (a povinnost) vseobecného sudu prihliadat



na nepriaznivy zdravotny stav strany sporu vedenim konania o priznani invalidného
dochodku.

Podla nazoru stazovatela teda odvolaci sud jednoznacne zatazil konanie vadou
vzmysle ust. § 420 ods. 1 pism. f) C.s.p., nakolko nepripustnym sposobom rozsiroval
dokaznu povinnost strany sporu (zZalovaného) vo vztahu k preukdzaniu nepriaznivého
zdravotného stavu iniciaciou konania o posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat
pracovnu cinnost' na Socialnej poistovni a.s., a to v case, ked zdravotné komplikacie
Zalovany sudu preukadzal lekarskymi spravami, z ktorych bola zrejmad diagnoza tak
zavazného charakteru, ktora podla nazoru Zalovaného jednoznacne preukazuje pokles
schopnosti zalovaného vykonavat zarobkovu ¢innost.

Rovnako uvaha odvolacieho sudu o tom, Ze staZovatel je muz v aktivnom
produktivnom veku, s vysokoskolskym vzdelanim, ktory si musi ndjst adekvatne zamestnanie
so mzdou zodpovedajucou jeho vzdelaniu a kvalitam, aby dokazal platit’ vyzivné na jeho
maloleté deti, je arbitrarny a nezodpoveda principom spravodlivého sudneho konania.
Stazovatel’ nespravnost’ tohto zaveru odvolacieho sudu vidi v tom, Ze v konani bolo
jednoznacne preukazané, Ze takéto zamestnanie si snazi najst, avsak bezuspesSne a zdrovern
bolo preukazané, Ze na seba neberie Ziadne neprimerané rizika ani nerobi Spekulativne
operdcie vo vztahu k znizeniu jeho prijmovej situdcie. Zalovany totiz nie je zodpovedny za
situdciu na trhu prace v ramci Slovenskej republiky, ktora bohuzZial’ nie je priazniva ani pre
absolventov vysokoskolského studia. Uvedeny zaver odvolacieho sudu je podla ndzoru
zalovaného iba hodnotiacou uvahou, ktora vsak nema podklad vo vykonanom dokazovani,
¢o sposobuje arbitrarnost napadnutého rozhodnutia ako celku.

Pokial’ odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvaddza, Ze otec maloletych
ako konatel spolocnosti (akejkolvek) je opravmeny rozhodovat' o mzdovych ndrokoch
zamestnancov, a preto otec ako konatel spolocnosti si takpovediac sam urcil vysku mzdy,
respektive sa podielal na rozhodovani o svojej mzde, tak takéto tvrdenie je opdtovne len
hodnotiacou uvahou bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Z verejne pristupnych
zdrojov je totiz zrejmé, Ze spolocnost _ je dlhodobo stratova a zaroven je
preukazatelné, Ze zalovany sumu vo vyske 354,84 € ako mzdu od tejto spolocnosti nepoberd
len od marca roku 2016 tak ako to interpretuje odvolaci sud, ale tuto mzdu pobera

dlhodobo prakticky od vzniku spolocnosti. Okrem toho za situdcie, kedy spolocnost



dlhodobo vykazuje znamky predizenia, by akékolvek rozhodnutie spolocnikov resp. konatela
obchodnej spolocnosti o zvyseni mzdy konatelovi predstavovalo odporovatelny pravny ukon
vo vztahu k veritelom tejto spolocnosti, pricom nie je vylucend ani zodpovednost konatela
spolocnosti za Skodu podla ust. § 135a Obch. zdk.

Stazovatel vidi poruSenie jeho nizsie uvedenych zakladnych prav a slobéd zo strany
porusovatela 1/ v tom, Ze dovolaci sud napriek ich existencii nevzhliadol danost’ dovolacich

dovodov podla ust. § 420 ods. 1 pism. f) C.s.p., a podla ust. § 421 ods. I pism. b) C.s.p. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacenych zadkladnych prav namietanym
rozsudkom krajského stidu a namietanym uznesenim najvyssSieho sudu. Stazovatel sa tiez
domaéha, aby ustavny sid zru$il namietané uznesenie najvysSieho sudu a vratil mu vec na
d’alSie konanie. Stazovatel d’alej ziada, aby ustavny sud zruSil namietany rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Okrem toho stazovatel'ka poZaduje aj

priznanie nadhrady trov konania v sume 390,50 €.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
z4dsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat ti, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je

prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,



I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

11. Ustavny std poznamenava, Ze¢ v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zisadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

12. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu
zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Stcastou obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostato¢né

odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07),



t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

14. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

K namietanému rozsudku krajského sudu

15. Ustavny sad sa oboznamil s namietanym rozsudkom krajského sudu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby postdil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi stazovatelom v bode 1 oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Natomto mieste ustavny sud pripomina, Ze v danom prieskume nebolo jeho
ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych stidov. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu a tGstavni suladnost’ interpretacie
pravnej Upravy, ktoru krajsky sid vo veci stazovatel'a aplikoval, inymi slovami, Gstavna

udrzatelnost’ namietaného rozsudku krajského sudu.

16. Z oddévodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu. Krajsky sud

primeranym a Vv okolnostiach danej veci postacujicim sposobom reflektoval na



stazovatelom vznesené odvolacie namietky (body 21 az 23 namietané¢ho rozsudku
krajského sudu, ktoré ustavny sud uz necituje, kedze sa stazovatelovi zndme, pozn.).
Ustavny std povazuje odévodnenie krajského sudu za zrozumitelné a dostatoéne logické,
teda nemoZno ho hodnotit” ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neoddvodnené alebo za
extrémne poruSujuce vbode 1 oznadené prava stazovatela. Ustavny sid s Gvahami
krajského sudu v okolnostiach danej veci nema ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

17. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, teda sidom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Zaroven poukazuje na
to, ze judikatara Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajsia judikatiira Eurépskeho sudu
pre ludské prava [(dalej len ,,ESLCP*) (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris)] pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing) v zZiadnom pripade nechape
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

K namietanému uzneseniu najvyssieho sidu

18. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998). Otizku postidenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativhym vysledkom nemdze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov v pripade, ak zédkonné pravidla dovolanie nepripustaju (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie

porusenia oznaceného prava st'azovatel’a.



19. Ustavny sud po obozndmeni sa s namietanym uznesenim najvyssicho sudu
konStatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré
najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol (body 12, 13, 17 a 18 namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, ktoré ustavny sud opitovne necituje, ked'ze st stazovatelovi zname,
pozn.). Ustavny sad na zaklade uvedeného opitovne zdoraziiuje, Ze pravny zaver
najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o
by bolo mozn¢ konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zékona, Ze by tym poprel jeho ugel avyznam (m.m. III. US 264/05,
1. US 23/2010). Ustavny sid vychadzajic zo svojej doterajiej judikatiry poznamenava, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri
zé4sadne do vylucnej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci

ustavného sudu.

20. Ustavny sad v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s namietanym
rozsudkom krajského siidu a namietanym uznesenim najvyssieho stdu tieZ poznamenava,
Ze nie je mozné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol tistavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

21. Staznost’ neobsahuje Ziadnu Ustavne vyznamnu argumentaciu, ked’Zze st'azovatel’
pokracuje v rovnakej argumentacii, ktord uviedol v odvolani proti rozsudku okresného sudu
a v dovolani proti namietanému rozsudku krajského sudu. V suvislosti s procesnou aktivitou
stazovatel’a, ktory sa doZaduje in¢ho, pre neho priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny
sud konstatuje, ze nie je v poradi d’alSim sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku

stazovatel’a.
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22. Z uvedenych dbovodov ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 9, pozn.).

23. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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