SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 171/2010-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost sudcov NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Ing. M. G., G., JUDr. Z. D, L., JUDr. E. B, PhD., B.,a JUDr. P. P., B., zastupenych
advokatom JUDr. J. V., CSc., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 584 z 22. juna 2009 a rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky z 23. juna 2009, ktorym bol JUDr. S. H. vymenovany za
predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Ing. M. G., JUDr. Z.

D., JUDr. E. B, PhD,, a JUDr. P. P. odmieta ako podani zjavne neopravnenymi

osobami.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") bola
18. augusta 2009 dorucend staznost’ sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) JUDr. Ing. M. G., JUDr. Z. D., JUDr. E. B., PhD., a JUDr. P. P. (dalej
len ,stazovatelia*®), ktorou namietali poruSenie svojho zékladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 21 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,sudna rada®) ¢. 584 z 22. juna 2009 a rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prezident“) z 23. juina 2009, ktorym bol JUDr. S. H. vymenovany za predsedu

najvysSieho sudu (d’alej len ,,predseda najvysSieho sudu®).

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«V priebehu mesiaca maja 2009 JUDr. S. H. vyslovil siihlas so svojou kandidatirou
na funkciu predsedu Najvyssieho sudu... Zostaval pritom funkciu ministra spravodlivosti
a podpredsedu viady Slovenskej republiky a sucasne aj poziciu sudcu Najvyssieho sudu SR
s prerusenym vykonom funkcie.

Stidna rada Slovenskej republiky... dita 2. 6. 2009 prijala kandidatiiru JUDr. S. H....

Nasledne sa dna 22. 6. 2009 priblizne medzi 10.00 hod a 12.00 hod uskutocnilo
zasadnutie Sudnej rady SR, predmetom ktorého bola volba kandidata na funkciu predsedu
Najvyssieho sudu SR. Okrem JUDr. H. kandidovala na funkciu predsedu Najvyssieho sudu
SR aj JUDr. E. B., CSc., predsednicka senatu Najvyssieho sudu SR...

Vzhladom na predchadzajiuce ukoncenie funkcného obdobia dovtedajsieho predsedu
Najvyssieho sudu SR a teda aj predsedu Sudnej rady SR (JUDr. K.) bolo potrebné
zabezpecit' vykon tychto funkcii. Uvolnené miesto predsedu Sudnej rady SR zaujala jej



podpredsednicka JUDr. P.. Funkciu predsedu Najvyssieho sudu SR pritom vykondvala jeho
podpredsednicka JUDr. S..

Dna 22. 6. 2009 vyhlasila podpredsednicka Sudnej rady SR JUDr. V. P. ustne
vysledky volieb na kandidata na funkciu predsedu NajvysSieho sudu SR. Podla vysledkov
ziskal vispesny kandidat JUDr. S. H. 15 hlasov, jeho neispesnd protikandidatka neziskala
Ziadny hlas c¢lenov Sudnej rady SR. Pisomna forma rozhodnutia bola Sudnou radou SR
vykonand bez sucasného zverejnenia zapisnice prostrednictvom ich internetovej stranky.

Dna 23. 6. 2009 priblizne o 9.00 hodine prezident Slovenskej republiky prijal
demisiu ministra spravodlivosti JUDr. S. H. a siicasne ho vymenoval do funkcie predsedu
Najvyssieho sudu SR...

Podla stazovatelov JUDr. H. nemal pravo byt zvoleny za predsedu Najvyssieho sudu
SR a to z dovodu vykondvania vysokej politickej funkcie v exekutive (¢len viady Slovenskej
republiky), ktorej vykon bol napokon aj dovodom, pre ktory bol JUDr. H. preruseny vykon
funkcie predsedu Najvyssieho sudu SR...

Zvoleniu S. H. za predsedu Najvyssieho sidu SR branila aj jeho angaZovanost' v
politickej strane Ludova strana - Hnutie za demokratické Slovensko...

Navyse JUDr. H. ako c¢len viady SR (minister spravodlivosti SR) mal v case svojej
volby za predsedu Najvyssieho sudu SR v pravomoci vymenovanie, odvoldvanie,
odmenovanie ako aj navrhovanie na disciplinarne trestanie 7 clenov sudnej rady. V case
vol'by predsedu Najvyssieho sudu SR dna 22. 6. 2009 preto podla staZovatelov sudna rada
nezodpovedala ustavnym atributom nezavislosti sudnej moci...

Napokon stazovatelia zastavaju ndzor, Ze volby predsedu Najvyssieho sudu SR dna
22.6.2009 neboli zdkonné, nakolko miesto predsedu Sudnej rady SR mala zastavat
podpredsednicka Najvyssieho sidu SR JUDr. S. a nie JUDr. P. ako podpredsednicka
Sudnej rady SR...

Sudna rada SR pri volbe kandidata za predsedu Najvyssieho sudu SR tieto zavazne
okolnosti odignorovala a ani sa s nimi nijako nevysporiadala.

Obdobne sa zachoval aj Prezident SR pri menovani JUDr. S. H. za predsedu
Najvyssieho sudu SR...

Podla ¢l. 1 ods. I Ustavy SR: ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo. *



Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR; ,,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon"

Podla ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zakon ¢. 23/1991
Zb. /dalej len ,, Listina®“): ,,Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a
inym verejnym funkciam".

Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR: ,,Obcania majii za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam .

Podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod... ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu...

Podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR: ,,V Slovenskej republike vykondvajii siidnictvo
nezavislé a nestranné sudy “

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR: ,,Sudcovia sii pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l.
7ods. 2 a5 azakonom...

Podla nazoru stazovatelov Sudna rada SR pri volbe kandidatov na funkciu predsedu
Najvyssieho sudu SR a rovnako ani prezident SR pri vymenovani JUDr. H. za predsedu

Najvyssieho siidu SR na tieto ustanovenia Ustavy SR, Listiny a Dohovoru neprihliadali.

V suvislosti so zakladnym pravom garantovanym ¢l. 21 ods. 4 Listiny a ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR treba podotkmit, Ze , toto ustanovenie Listiny sa nevztahuje iba na pristup
k verejnej funkcii v zmysle vzniku funkcie, ale zah¥na aj pravo na jej neruseny vykon
vrdtane prava na ochranu pred protipravnym zbavenim tejto funkcie. Ucast na sprave vect
verejnych, ktorda je zmyslom celého ¢l. 21 sa nevycerpdava samotnym ziskanim funkcie,
ale logicky) trva po celu dobu trvania funkcie. Pokial je tymto clankom sledované umoznit
obcanom spravu verejnych zalezitosti, musi mat subjekt vykonavajuci funkciu ochranu

aj pred lubovolou...



Sucastou prava sudcov Najvyssieho sudu SR na neruseny vykon ich funkcie podla
stazovatelov tiez je, aby predsedom Najvyssieho sudu SR bola legitimne a legalne vybrata
osoba...

Stazovatelia dalej v staznosti podrobne uvadzaju dévody, v com vidia poruSenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru a ,,su presvedceni, ze volba uspesného
kandidata Sudnou radou Slovenskej republiky a jeho ndsledné vymenovanie do funkcie
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zataZena tolkymi ustavnymi vadami
ako aj zdkonnymi nedostatkami, ze dalsim zotrvanim menovaného JUDr. S. H. vo funkcii
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dochddza k spochybneniu Slovenskej
republiky ako demokratického a prdavneho Statu. Dalsi vykon funkcie predsedu Najvyssieho
suidu SR predstavuje pre stazovatelov... vicsiu uymu nez akd méze vzniknut JUDr. S. H. pri
odklade vykonatelnosti napadnutych aktov. Stazovatelmi navrhované rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti nie je ani v rozpore dolezitym verejnym zdujmom. Naopak verejny
zaujem podla stazovatelov odovodnuje vydanie navrhovaného docasného opatrenia.

7 tychto dévodov stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid SR doc¢asnym opatrenim:
1. pozastavil vykonatelnost:

a) uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 584 zo dna 22. 06. 2009 ako aj
b) rozhodnutia prezidenta republiky z 23. 06. 2009 o vymenovani JUDr. S. H. za
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2. ulozil JUDr. S. H., aby sa zdrial vykondvania funkcie predsedu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky...»

Stazovatelia sa v zavere staznosti domdhaju, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Postupom Sudnej rady Slovenskej republiky pocas volby kandidata na funkciu
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konanej dna 22. 6. 2009 ako
aj nasledovnym vymenovanim JUDr. S. H. prezidentom Slovenskej republiky do tejto
funkcie dna 23.6.2009 bolo poruSené zakladné prdavo sudcov Najvyssieho sudu SR JUDr.
Ing. M. G., JUDr. Z. D., JUDr. E. B., PhD., JUDr. P. P., vyplyvajiice z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy

SR a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod, a to vsetko za sucasného porusenia cl.



1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Siidnej rady Slovenskej republiky ¢. 584
zo dna 22. 06. 2009 zrusuje a vec vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo
diia 23. 06. 2009. ktorym bol JUDr. S. H. vymenovany predsedom Najvyssieho stidu

¢

Slovenskej republiky zrusuje... *

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo 7. septembra
2009 vzniesli namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi
a Lubomirovi Dobrikovi. Sudcovia tGstavného sidu, proti ktorym bola vznesend namietka
zaujatosti, podali vyjadrenie k predmetne; namietke 7. a 8. septembra 2009, o ktorej
rozhodol tstavny std uznesenim sp. zn. IV. US 174/2010 z 22. aprila 2010 tak, Ze sudcu
Jana Auxta ako Clena senatu, resp. v sucasnosti ako predsedu III. senatu ustavného sudu,
z vykonu jeho sudcovskej funkcie nevylucil a vylucil z neho iba ¢lena sendtu Cubomira

Dobrika.

V zmysle platného rozvrhu prace ustavného stdu, ktory bol schvaleny na zasadnuti
pléna ustavného sidu 17. februdra 2010, vylac¢eného Clena treticho senatu zastupuje
predseda alebo ¢len druhého senatu, preto namiesto vyluceného sudcu Cubomira Dobrika

rozhodoval v tejto veci sudca Sergej Kohut, ¢len druhého senatu tistavného sudu.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia st sudcami najvysSieho sudu a namietaji porusenie svojho zakladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 tustavy, resp. C€l. 21 ods. 4 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a Cl. 144 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim stdnej rady
¢. 584 z 22. jina 2009 a rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 23. juna 2009,
ktorym bol JUDr. S. H. vymenovany za predsedu najvyssieho studu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov predovsetkym
skimal to, ¢i staZovatelia (s sudcami najvySSiecho sudu) namietajuci nezdkonnost
celého procesu navrhovania kandidatov a menovania predsedu najvyssieho sidu si aktivne

legitimovani na podanie tejto st'aznosti.



Potencidlnym kandidatom na predsedu najvysSieho sidu v zmysle ustanovenia
Cl. 145 ods. 3 ustavy je kazdy sudca najvysSiecho sidu. Stazovatelia vSak kandidatmi
na predsedu najvysSiecho sudu v danom pripade neboli. Svoju aktivnu legitiméciu
na podanie staznosti ustavnému sudu okrem toho, Ze su sudcami najvysSieho sudu, tiez
odovodnovali ,,verejnym zaujmom* a tiez tym, Ze rozhodnutie o0 menovani nového predsedu

najvysSieho sudu sa ich priamo dotyka.

Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sid moze rozhodovat
o staznostiach fyzickych, resp. pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich

zakladnych prav alebo slobod...

Po preskimani staznosti a jej priloh uUstavny sud konStatuje, Ze staznost
stazovatelov treba povazovat za podanu zjavne neopravnenymi osobami. Z citované¢ho
¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz treba vyvodit’, ze aktivnu legitimaciu na podanie staznosti maju
iba tie osoby (fyzické alebo pravnicke), ktorych zakladné pravo alebo sloboda by mali byt’
porusené. V danom pripade by za osobu opravnenu na podanie takej st'aznosti bolo mozné
povazovat protikandidatku, ktora kandidovala na funkciu predsedu najvysSieho sudu
(JUDr. E. B., CSc.), ktora sa vSak so samostatnou st'aznost'ou na Ustavny sud neobratila. Aj
zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze staznost nemoze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobdd inych
osdb, nie svojich. Stazovatelia nevstupovali do procesu rozhodovania o kandidatoch na
predsedu najvysSieho sudu, resp. neboli priamo dotknuti procesom navrhovania
a menovania predsedu najvysSiecho sudu, z ¢oho teda vyplyva, ze namietané¢ porusSenie
zakladnych prav stazovatelov nie je v priinnej stvislosti s namietanym uznesenim stidne;j
rady a rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, preto sa nemozu uspesne domahat’ ako
aktivne legitimne osoby zruseni tychto rozhodnuti v konani pred ustavnym sadom (IL. US

34/95).

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatelov odmietol ako podanu

neopravnenymi osobami bez toho, aby sa sucasne zaoberal aj argumentmi, ktoré podrobne



rozpisali vo svojej staznosti, k hodnoteniu ktorych, ako aj k hodnoteniu a rozhodnutiu

vobec nepristupil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



