SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/04-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. CuboSa Snopka, t. ¢. B. B., zastupeného advokatom
Mgr. R. T., PhD., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny
zdkladnych prav a slobdd postupmi a uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica
sp. zn. Tp 61/04 z 24. jula 2004 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 Tpo 69/04 z 25. augusta 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Cubosa Snopka odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
2. novembra 2004 dorucend prostrednictvom faxu staznost’ Ing. Cubosa Snopka (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho zédkladné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3



a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
aprav podla ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
postupmi a uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. Tp 61/04 z 24. jula 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 69/04 z 25. augusta 2004. St'aznost’ bola doplnena

predlozenim origindlu doru¢enym tstavnému stdu 8. novembra 2004.

Stazovatel okrem iného v staznosti uvadza, ze «Uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo dna 24. 7. 2004, sp. zn. Tp 61/04 (dalej len ,, Uznesenie OS*) som bol
podla § 68 ods. 1 TrP z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), c) TrP vzaty do vizby
s tym, Ze vizba zacina plynit ditom 21. 7. 2004 od 9.50 hod. a bude sa vykondvat' v Ustave
na vykon vizby B. B.. Uznesenie OS bolo vyhlasené dna 24. 7. 2004 asi o 17.00 hod. Proti
Uzneseniu OS som ihned po jeho vyhlaseni ustne do zapisnice podal staznost, ktoru som
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil podanim zo dia 6. 8. 2004 dorucenym
Krajskému sudu v Banskej Bystrici vopred faxom dna 6. 8. 2004 a nasledne postou dna
11. 8. 2004 (dalej len ,,Staznost’™).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 8. 2004, sp. zn. 3 Tpo 69/04
(dalej len ,,Uznesenie KSoS*“) bolo o mojej Staznosti rozhodnuté tak, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici podla § 148 ods. 1 pism. c¢) TrP tuto zamietol. Uznesenie KSoS mi bolo

dorucené prostrednictvom mojho obhajcu dna 3. 9. 2004.»

Stazovatel' dalej v staznosti podrobne uviedol v com vidi porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a ods. 4 dohovoru a prav podla €l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny postupmi a napadnutymi
uzneseniami vSeobecnych sudov, odkazuje na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava so sidlom v Strasburgu a v zavere navrhuje, aby Ustavny sid vyniesol

tento nalez:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom a uznesenim zo dna 25. 8. 2004,

sp. zn. 3 Tpo 69/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu



v Banskej Bystrici zo dina 24. 7. 2004, sp. zn. Tp 61/04, ktorym bol stazovatel vzaty
do vizby, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
¢l. 5 ods. 3acdl 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR
acl.8ods. 1, ¢l. 8ods. 2, ¢l. 8ods. 3acl 8ods. 5 Listiny.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia
zo dna 25.8. 2004, sp. zn. 3 Tpo 69/04, ktorym zamietol staznost stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 7. 2004, sp. zn. Tp 61/04, ktorym
bol stazovatel vzaty do vizby, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 acl. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a cl. 17
ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1, ¢1. 8 ods. 2 a ¢1. 8 ods. 5 Listiny.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Tp 61/04 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 69/04 o staznosti stazovatela
proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 7. 2004, sp. zn. Tp 61/04
porusili pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 2 Listiny.

4. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 7. 2004, sp. zn. Tp 61/04
v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 8. 2004,
sp. zn. 3 Tpo 69/04 sa zrusuju a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu, alebo uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 8. 2004, sp. zn. 3 Tpo 69/04 sa zrusuje

a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

5. Ustavny sid SR priznava stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 25.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud v Banskej
Bystrici a peniaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud

v Banskej Bystrici, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



6. Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom

B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).



Z obsahu staznosti doruCenej ustavnému sudu 2.novembra 2004, doplnenej
predlozenim origindlu doru¢enym ustavnému sudu 8. novembra 2004 (podanej na poStova
prepravu 4. novembra 2004), a z jej priloh Gstavny sud zistil, ze uznesenie okresné¢ho sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ diiom vydania uznesenia

krajského stidu [§ 140 ods. 1 pism. b) cc) Trestného poriadku], t. j. 25. augusta 2004.

Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie dorucené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
3. septembra 2004. Stazovatel' kvalifikovane zastiipeny advokatom od uvedeného datumu
vedel, Ze napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 25. augusta 2004. Prihliadajuc
na kogentnu lehotu, v ktorej je nutné podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny

sud zistil, Ze staznost’ bola v danom pripade podand oneskorene.

Podla konstantnej judikatary (IV. US 353/04, IV.US220/03) ustavny sad
poznamenava, ze stazovatel’ mal od 25. augusta 2004 k dispozicii dostato¢ny cas na to,
aby dodrzal zakonom ustanovenii dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti pocitani
od pravoplatnosti rozhodnutia. Ked'ze, ako uz bolo uvedené, staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu prostrednictvom faxu az 2. novembra 2004, ustavny sud konStatuje,
ze staznost’ bola v danom pripade podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty pre tento

druh konania.

Poukazujic na uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti rozhodol Ustavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, Ze ju z toho dévodu odmietol bez toho,
aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



