SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 313/08-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. J. K., B., zastipeného advokatom JUDr. P. L., K., pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 114/2006
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 114/2006

porusSené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 114/2006

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. K. priznéava financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit’ Ing. J. K. trovy konania
v sume 6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest’ slovenskych kortn) na ticet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. P. L., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 313/08-12
z 2. oktobra 2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,,st'azovatel*)
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 114/2006.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«... Zalobou zo dna 30. jula 2001 dorucenej Okresnému sudu Bratislava I dia
31. jula 2001 sa stazovatel domdhal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a nahrady mzdy, ktora mu bola dana veducim K. pisomne listinou zo dna 4. 7. 2001,
ktoru stazovatel prevzal na pracovisku dna 6. 7. 2001. ...

Meritornym rozhodnutim po viac ako 4 rokoch bolo rozhodnuté v prvom stupni
na Okresnom sude Bratislava I a to rozsudkom, ktorym sud urcil, Ze vypoved’ z pracovného
pomeru zo dna 4. 7. 2001 medzi stazovatelom a K., dorucena dna 6. 7. 2001, je neplatna
a pracovny pomer tychto ucastnikov konania nadalej trva. ...

Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal odvolanie odporca pisomne zo dna 28. 2. 2006,
ktoré malo byt dorucené sudu 3. 3. 2006. ...

Pravny zastupca stazovatela urgoval odvolacie konanie svojim pisomnym podanim
zo dna 17. 1. 2007.

Krajsky sud v Bratislave svojim podanim zo dita 16. 2. 2007 ozndmil predizenie
lehoty na vybavenie staznosti do 22. 4. 2007.

Podanim zo dna 27. 2. 2007 dorucenym pravmemu zastupcovi staZovatela dna
5. 3. 2007, Krajsky sud v Bratislave konStatuje, zZe staznost je dovodna, ale bol zisteny
objektivny prietah z dovodu vysokého napadu veci a ze termin pojedndavania bude vytyceny
koncom roka 2007. Avsak do dnesného dna sud vo veci nekond. ...

Na zaklade uvedenych skutocnosti a prilozenych listinnych dokazov je staZovatel
presvedceny o tom, Ze jeho zdkladné prava na sudnu ochranu a prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod su porusené. ...

V dobe dorucenej vypovede mal stazovatel 55 rokov; v tomto roku t. j. 26. 6. 2007
dovrsil vek 61 rokov. Po uplynuti vypovednej lehoty mu bol odobraty sluzobny preukaz
zamestnanca K. a znemoZneny vstup na pracovisko, aj ked pisomne Ziadal v sulade
so Zakonnikom prdce o zotrvanie v pracovnom pomere az do rozhodnutia sudu vo veci
urcenia neplatnosti vypovede. Bol preto nuteny zaevidovat sa ako Ziadatel’ o zamestnanie
na prislusnom urade prace, avsak bez naroku na podporu v nezamestnanosti a to az

doposial. ...



Preto ma staZovatel za to, Ze porusenie jeho subjektivneho prdva je vysledkom
(rozhodovacej a faktickej) cinnosti sudneho orgdanu, a preto podava navrh na zacatie
konania o staznosti, ktorym tvrdi, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn:
8Co/114/2006 ako druhostupnovy sud po Okresnom sude Bratislava 1 vo veci pod sp. zn.:
11 C/110/2001 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tak, aby sa odstranil stav prdavnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ nachadza az do rozhodnutia sudu. ...

Stazovatel si dovoluje poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky, aby v silade
s ¢l 127 ods. 3 Ustavy SR v pripade, Ze vyhovie tejto iistavnej staznosti, rozhodol tiez
o priznani primeraného financného zadostucinenia stazovatelovi za poruSenie jeho
zdkladnych prav v sume 300 000,- Sk z tychto dovodov:

- K. nerespektuje zakon (Zakonnik prdce) a neumozni pracovat zamestnancovi
az do rozhodnutia sudu o vysloveni neplatnosti podanej vypovede, aj ked’ o to zamestnanec
v sulade s § 79 (vtedy platného a ucinného) Zakonnika prace pisomne poziadal.

- podla platnych predpisov prislusny urad prdace nezamestnaného stazovatela
zaevidoval, ale nemal narok na podporu v nezamestnanosti, a tak je stazovatel odkazany
iba na prijem manzelky - ucitelky

- pocas tejto viac ako 6 rocnej doby sudneho konania sa stazovatel zucastnuje
roznych vyberovych konani o zamestnanie, avsak neuspesne.

- ndhradu mzdy, ktory by mu patrila, dostane iba ak odvolaci sud potvrdi rozsudok
prvostuprniového sudu.

- pritom stazovatel cely svoj ekonomicky aktivny Zivot pracoval pre Stat.

Stazovatel' aj napriek svojmu veku veri v spravodlivost a spravodlivy proces
a md za to, Ze pozadované financné zadostucinenie je primerané ako nahrada nemajetkovej

ujmy za porusenie jeho zakladnych prav.»

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 114/2006 porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov



a zaplatit’ mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadrila predsednicka krajského sudu
listom sp. zn. Spr. 3648/2008 z 27. oktobra 2008, v ktorom uviedla:

, Vasu vyzvu vrdtane uznesenia a staznosti som predlozZila dna 09. 10. 2008
na vyjadrenie predsednicke sendatu 8 Co, ktord k veci podala pisomné vyjadrenie, dorucené
dna 14. 10. 2008. Uviedla, ze pravna vec navrhovatela: Ing. J. K. ... proti odporcovi K. ...
o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru s nahradou mzdy, vedena na krajskom
sude pod sp. zn. 8 Co 114/2006, bola dna 21. 08. 2008 vytycena na termin pojednavania
naden 17. 02. 2009 o 09.00 hodine, a to vzhladom na stav a pocet starych veci v sudnom

oddeleni 8 Co, ako aj jeho persondlne obsadenie v roku 2007. “

Predsednicka krajského stdu v podani z27. oktébra 2008 a pravny zéastupca
stazovatela v staznosti z 12. novembra 2007 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom

pojednévani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani krajského stidu doSlo k zbytoénym priet'ahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, TV. US 74/02)
ustavny sud zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sadu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.



Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn.
8 Co 114/2006 podla troch oznafenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania je Zaloba o urenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru andhradu mzdy, ktoré tvori bezni sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny std
vychadzajtc z doteraj$ej dizky konania, z jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodnovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taka
zévaznu skuto€nost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a sic¢innostny. Pri hodnoteni jeho spravania ako ucastnika stdneho

konania dospel Gistavny sud k zaveru, Ze neprispel k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sadu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
krajského sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného stdneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 31. jala 2001 bola Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud“) podana Zaloba o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a nahradu mzdy. Dna 17. januara 2006 okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/110/01-319
rozhodol, ze vypoved’ zpracovného pomeru stazovatela je neplatnd. Okresny sud
rozsudkom zaroven rozhodol o ndhrade mzdy v sume 1090 758 Sk a o nahrade trov
pravneho zastipenia. Dna 3. marca 2006 odporca (K.) podal odvolanie proti rozsudku
okresného sidu. Diia 8. marca 2006 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani.



Ustavny sud zistil, Ze vtomto sidnom konani doslo k ne¢innosti krajského stdu,
ktora bola zistend od 14. juna 2006, ked krajsky sid vyzval odporcu na vyjadrenie
k odvolaniu, do 21. augusta 2008, ked’ bol nariadeny termin pojedndvania na 17. februér

2009 (t .. 2 roky a 3 mesiace).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu krajského
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania ana skuto¢nost, Ze konanie
na krajskom sude zadalo e§te vroku 2006, konstatuje, e celkova dizka konania
na odvolacom sude (viac ako 2 roky) nemoéze byt povazovand za zodpovedajicu
poziadavke konania bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyzaduje
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti su dostatotné na to,
aby opravnili ustavny sud k zdveru, Zze prdvna vec stazovatela nebola prejednand
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 114/2006 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Vzhl'adom na to tstavny sud prikazal krajskému stdu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 114/2006 konal bez zbytocnych priet'ahov.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk

voci krajskému sidu poukazujic najmi na doterajSiu dlzku konania pred nim.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok odvolacieho konania o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a ndhradu
mzdy, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 2 rokoch. U st'azovatel'a opravnene
takyto postup krajského sudu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z tohto pohl'adu
na poziciu stazovatela, z principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych
prav stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu Gstavny std dospel k zaveru,
ze financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk, ktoré je krajsky std povinny zaplatit
v stulade s vyrokom tohto néalezu stazovatel'ovi, je primeranym zadostu¢inenim spojenym

s porusenim jeho oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v désledku prdvneho zastipenia pred istavnym sadom.

Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil trovy konania v sume 6 296 Sk (2 970 Sk
za kazdy ukon a 178 Sk rezijny pausal za kazdy ukon).

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnéd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume uplatnenej pravnym zastupcom stazovatela 6 296 Sk z dovodu trov
pravneho zastupenia, ato za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sud priznal

pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu rezijn¢ho pausalu po 178 Sk podla



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std vyslovil povinnost krajského sudu uhradit trovy pravneho zastipenia

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008
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