SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 43/01-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2001
predbezne prerokoval podnet JUDr. M. M., bytom K., na zacatie konania vo veci poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. P 321/90 a takto
rozhodol:

Podnet JUDr. M. M. na zacatie konania odmieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo dita 17. aprila
2001 dorucené podanie JUDr. M. M., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*‘), oznacené ako
,,Navrh na prijatie podnetu pre zacCatie konania o poruseni mojich ustavnych prav*, v ktorom
navrhovatel’ namietol poruSenie svojich prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom a rozhodnutim

Okresného stdu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 321/90



a navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice I zo dia 17. 1.
2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 08. 03. 2001 nie je v sulade
s ustanovenim ¢&l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a dlom vyhldsenia tohto rozhodnutia straca G¢innost’.*

Z podnetu navrhovatela vyplyva, ze bol G€astnikom v konani o zvySenie vyzivného
na svoju maloleti dcéru A. M. zafatom na navrh matky maloletej a byvalej manzelky
navrhovatela L. M.. Okresny sud rozsudkom z 10. juna 1997 rozhodol o zvySeni vyZzivného.
Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom zaroven ziadal, aby
o jeho odvolani z dévodu zaujatosti nerozhodoval Krajsky sud v KoSiciach. Na zaklade
vyjadreni sudcov Krajského sudu v KoSiciach rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 5. marca 1998 o vyluceni sudcov Krajského sudu
v KoSiciach z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci, s vynimkou jedinej

sudkyne, a prikazal vec Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*).

Krajsky std rozsudok okresného stidu uznesenim z 30. aprila 1998 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Nasledne na pojednavani okresného sidu dna 5. novembra 1998
vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti samosudcu JUDr. J. P., ktorti odévodnil tym, ze
v rozsudku okresného stdu ,,boli uvedené¢ nepravdy a okrem toho z ddévodu, Ze nemal
moznost’ zicastnit’ sa pojedndvania dna 10. 6. 1997, a tym bol poskodeny na zakladnych
Pudskych pravach.” O tejto ndmietke rozhodol krajsky sid uznesenim z 31. decembra 1998
tak, ze ju povazoval za nedovodnu a samosudcu JUDr. J. P. z prejedndvania a rozhodovania

v predmetnej veci nevylucil.

Navrhovatel’ opdtovne namietol zaujatost” samosudcu JUDr. J. P. listom podanym na
okresnom sude osobne diia 29. septembra 1999, pricom tato namietku odovodnil
skuto¢nost'ou, Ze konajuci sudca si od niektorych klientov navrhovatel'a vyziadal doklady
o jeho prijmoch, ¢im tdajne plnil prikazy matky maloletej. Na pojedndvani okresného sudu
dia 13. januara 2000 navrhovatel’ uviedol, ze na tejto ndmietke trva. Okresny sud sa v tejto

suvislosti odvolal na ustanovenie § 15 ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len ,,OSP*), podl'a ktorého na opakované oznamenie tych istych skutocnosti sud

neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.

Nasledne okresny sud na pojednavani dna 17. januara 2000 vyniesol rozsudok,
ktorym zvyS$il vyzivné navrhovatel'a na jeho malolett dcéru. V odévodneni rozsudku
okresny sud uviedol aj to, ze na namietku zaujatosti vznesenii navrhovatelom dna
29. septembra 1999 podla § 15 ods. 2 OSP (v odovodneni rozsudku nespravne ozna¢enom
ako § 16 ods. 2 OSP) neprihliadol, nakol’ko o namietke zaujatosti konajiceho sudcu uz
krajsky sud rozhodol a dovody ndmietky navrhovatela okresny sid povazoval za ,,icelové
s cielom predlZovat’ konanie.” Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v
ktorom okrem iného tvrdil aj to, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu o jeho namietke zaujatosti
konajuceho sudcu bolo porusenim jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. O odvolani
navrhovatel’a krajsky stid rozhodol rozsudkom z 8. marca 2001 sp. zn. 8 Co 1333/00 tak, ze
rozsudok okresného sudu v Casti zmenil a v Casti zru$il a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie, pricom tvrdenim navrhovatel'a o nesprdvnom postupe okresného sudu pri

prejednani jeho ndmietky zaujatosti sa v prisluSnom uzneseni nezaoberal.

Navrhovatel’ uvadza, Ze porusenie jeho prava podla €l. 19 ods. 1 Ustavy nastalo tym,
ze okresny sud vo svojom rozsudku zo 17. januara 2000 udajne bez dokazov uviedol

umyselné 1z1 tykajlce sa prijmov navrhovatel’a.

PoruSenie svojho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy vidi navrhovatel’ v tom, Ze mu
udajnou naslednou Upravou zépisnice z pojednavania konaného okresnym sudom dna
20. mgja 1997 bola znemoznend UcCast’ na pojedndvani diia 10. juna 1997, na ktorom
okresny sud bez pritomnosti UCastnikov vyniesol rozsudok, d’alej v tom, Ze okresny sud
rozhodol o jeho opakovanej namietke zaujatosti z 26. septembra 1999 podla § 15 ods. 2
OSP napriek tomu, ze podl'a navrhovatela sa jeho ndmietka opierala o iné skuto¢nosti nez
jeho prva ndmietka zaujatosti, a napokon v tom, Ze o predmetnej veci podla navrhovatel’a

rozhodoval miestne neprislusny sud.



Porusenie zasady rovnosti UCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy (v oddvodneni
podnetu navrhovatel'a nespravne oznacenom ako ¢l. 47 ods. 2 ustavy) vidi navrhovatel
v celkovom postupe okresného stdu, konkrétne predovSetkym v tom, ze okresny sud

o ndvrhu manZelky navrhovatel’a rozhodol v ,,super skratenej* lehote.

Za porusenie svojho prava, aby sa vec prejednala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, povaZuje
navrhovatel’ skuto¢nost,, Ze okresny sud na pojedndvani konanom dia 20. méja 1997 toto
udajne odrocil na neurcito, priCom zapisnicu konajuci sudca JUDr. J. P. udajne upravil tak,
Ze pojednavanie odro€il na 10. jan 1997, ¢im mal navrhovatel'ovi imyselne znemoznit
i¢ast na predmetnom pojednavani. Dalej vidi navrhovatel' porusenie svojho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v tom, ze okresny sid v odovodneni rozsudku z dia 17. januara 2000
udajne uviedol ,,ni¢im nepodlozeng, trestuhodné vymysly*, o ktorych sa ,,na pojedndvaniach
nezmienoval®, v dosledku ¢oho sa navrhovatel’ podl'a jeho nazoru ,,ani k nejakym dékazom

vyjadrit’ nemohol.*

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



1. Navrhovatel’ uvadza, Ze jeho pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy bolo porusené udajnymi

nepravdami uvedenymi v prislusnom rozhodnuti okresného sudu.

Podl'a konsStantnej judikatury ustavného sudu tento zdsadne nema opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(napr. I1. US 21/96, 1. US 4/00). Zaroven vo veci namietaného porusenia prav navrhovatela
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy nie je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov (§ 11 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 2001 OSP), takZze ustavny sud si nemdze prisvojit
pravomoc nahradzovat pripadné rozhodnutia vSeobecnych sudov v tejto veci bez toho, aby
tym neporusil princip oddelenosti a procesnej samostatnosti Ustavného a vSeobecného
systému vykonu stidnictva (napr. 1. US 50/96, 1. US 2/00, II. US 23/00). Rovnako vo vztahu
k ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze porusenie nim priznanych prav
nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju

pravomoc (I. US 22/94, 1. US 12/01).

Kedze podl'a ndzoru ustavného stidu pravo navrhovatela podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
nemohlo byt napadnutym postupom okresn¢ho sidu poruSené a tstavny sid na jeho
ochranu za danych okolnosti ani nema pravomoc, dospel tstavny sud k zaveru, ze v tejto
Casti je podnet navrhovatel'a zjavne neopodstatneny a ustavny sud na rozhodnutie o fiom

zaroven nie je prislusny.

2. Navrhovatel’ d’alej namietol, Ze mu naslednou Upravou zédpisnice z pojednavania
konajicim sudcom bola tymto Udajne umyselne znemoznend Ucast’ na pojednavani, ¢im

mali byt’ porusené jeho prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel’ svoje tvrdenie nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Zo spisu,
ktory si ustavny sud od okresného sudu vyziadal, nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, ktoré by
oddvodnovali zaver, ze doslo k namietanej Gprave zapisnice. PredovSetkym vSak namietany

postup konajtiiceho sudcu je konanim, ktoré je spdsobilé naplnit’ skutkova podstatu trestného



¢inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny podl'a § 176 Trestného zakona. Ustavny std
z4dsadne nemd opravnenie suplovat cinnost organov ¢innych v trestnom konani
a vySetrovat, ¢i a koho konanim doslo k spachaniu trestného &inu. Ustavny sad preto dospel
k zaveru, ze na skimanie, ¢i doSlo k falSovaniu alebo pozmenovaniu zéapisnice

z pojednavania konajicim sudcom okresného sudu, nie je prislusny.

3. Navrhovatel' d’alej namietol, Ze vo veci konal miestne neprisluSny sud, ked’ze
,havrhovatel’ka trvale nikdy nebyvala v KoSiciach na Exnarovej ul. ¢. 4. Tym malo byt

podl'a navrhovatela porusené jeho pravo podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

S prihliadnutim na § 88 ods. 1 pism. ¢) OSP, podl'a ktorého je namiesto vSeobecného
sudu odporcu na konanie vo veci starostlivosti o maloletych prislusny sud, v ktorého obvode
ma malolety na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia stdu, pripadne inych
rozhodujucich skutocnosti svoje bydlisko, v spojeni s § 11 ods. 1 druhou vetou OSP, podl'a
ktorého prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase konania, a trva az do jeho
skoncenia, ustavny sid dospel k zaveru, Ze tato ndmietka navrhovatela je zjavne
neopodstatnend. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel namietku miestnej
neprisluSnosti okresného sudu nevzniesol pri prvom ukone, ktory mu v konani patril. Podl’a
§ 105 ods. 1 OSP sud skima miestnu prislusSnost’ prv, neZz za¢ne konat” vo veci same;.
Neskor ju skuma len na ndmietku ucastnika, ak je uplatnena pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri. V dosledku tohto opomenutia navrhovatel’ nevycerpal vSetky procesné
ukony vo vlastnej dispozicnej sfére, ktorymi sa mohol doméahat’ napravy idajnej miestnej
neprislusnosti okresného sudu. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ sa v pripade tejto namietky

navrhovatel’ nemdéze tspeSne dovolat’ ochrany v konani pred Gstavnym sudom.

4. Navrhovatel d’alej uviedol, Ze nezdkonnym postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu principu rovnosti G€astnikov konania podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy. Z konkrétnych
prejavov udajného nerovného postavenia stran prislusného sporu navrhovatel’ uvadza to, ze
medzi podanim navrhu druhou tucCastniCkou predmetného konania a terminom prvého
pojednédvania uplynulo len Sest’ tyzdilov. Toto navrhovatel povazuje za ,,super kratku*

lehotu, ¢o je podla neho ,,uz vyslovenym klientelizmom.*



Zéasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok aprocesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Zo spisu, ktory si ustavny
sud od okresného sudu vyziadal, nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
zaver, ze okresny sud pre ucastnikov predmetného konania vytvoril nerovnaké procesné
podmienky. Podl'a nizoru ustavného sudu konanie vSeobecného sidu bez zbytocnych
prietahov, ako aj uplatiiovanie jeho pravomoci v stilade s OSP nemozno povazovat za
porusenie zasady rovnosti stran v civilnom procese. Z uvedenych dévodov dospel ustavny
sud k zaveru, Ze navrhovatel'ova ndmietka poruSenia rovnosti stran v konani pred sidom je

zjavne neopodstatnena.

5. Navrhovatel’ d’alej namietol, Ze okresny sud v odovodneni rozsudku zo 17. janudra
2000 ,,amyselne uvadzal ni¢im nepodlozené, trestuhodné vymysly*, ¢im malo byt poruSené
pravo navrhovatela vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud znova pripomina svoju konstantn judikatiuru, podla
ktorej zdsadne nema opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96, I. US 4/00). Na preskiimanie vecnej
spravnosti rozhodnutia vSeobecného stdu a preukaznosti dokazov, o ktoré sa vo svojom
rozhodnuti opieral, je prisluSny vSeobecny sud vysSieho stupna. Navrhovatel’ napokon tento
postup aj vyuzil a na zdklade jeho odvolania bol rozsudok okresné¢ho sudu zo 17. januéra
2000 krajskym sudom v €asti zmeneny a v Casti zruSeny a vec vratend okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu namietané¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto
dase este trvalo (I. US 34/99). S ohladom na uvedené rozhodnutie krajského sadu

navrhovatel’ uZ nemdze namietat’ pripadné pochybenia v rozsudku okresného sudu zo



17. januara 2000. Medzi tymto rozsudkom okresného sudu a namietanym doévodom
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy evidentne nie je priama suvislost'.
Z uvedenych doévodov dospel ustavny sud k zaveru, ze tdto ndmietka navrhovatela je zjavne

neopodstatnend a Ze na rozhodnutie o nej ustavny sud nie je prislusny.

6. Navrhovatel’ napokon namietol, ze postupom okresného sudu pri prejednani jeho
namietky zaujatosti vznesenej dila 29. septembra 1999 bolo porusené jeho pravo ,na

konanie pred nezavislym a nestrannym sudom* podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zésade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré
mu st dostupné v konani pred vieobecnym sidom (mutatis mutandis, I. US 49/98, 1. US
9/00, 1. US 48/00). Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd, tak
ako st uvedené v druhej hlave tstavy, totiz nezakladd automaticky aj prisluSnost’ tistavného

sudu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Pokial’ ustavny stud pri predbeznom prerokovani podnetu fyzickej alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namietala,
sa tato osoba mohla domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj €¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym organom, takyto podnet odmietne (napr. I. US 34/98, II. US 23/00, 1. US
48/00).

V casti, v ktorej krajsky sud rozsudok okresného stidu z dita 17. januara 2000 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie, ma navrhovatel' k dispozicii moZnost domdhat’ sa
napravy stavu, v akom o predmetnej veci rozhoduje udajne zaujaty sudca, pred prislusSnymi
vSeobecnymi sidmi, v ¢oho dosledku nie st splnené predpoklady pre ingerenciu ustavného

sudu do rozhodovacich pravomoci vSeobecnych sudov.

Tieto predpoklady vSak nie su splnené ani vo vztahu k tej Casti, v ktorej krajsky sud

zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu. Ak sa totiz navrhovatel domnieval, Ze



namietand vada rozsudku okresného sidu nebola napravend rozsudkom krajského stdu
v Casti, v ktorej zmenil rozsudok okresného sudu, mohol proti rozsudku odvolacieho sudu
eSte podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a uplatnit’ dovolaci dovod —
zmitocnost’ podla § 237 pism. f), resp. § 237 pism. g) OSP. Podl'a § 237 pism. f) OSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a § 237 pism. g) OSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak rozhodoval vyluceny

sudca.

Pri predbeZznom prerokovani podnetu navrhovatela ustavny sad nezistil taka
judikatiru najvysSieho sudu, ktord by bola v rozpore stymto jeho pravnym nazorom.
Dovolaci sud mé vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
OSP apopri skimani podmienok pripustnosti podla § 238 OSP sa vzdy zaoberd aj
pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zévaznych procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 OSP. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi odilal moznost’ realizovat’ tie konkrétne procesné prava,
ktoré¢ mu OSP prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho
postupu sudu vyluceny. Neexistencia Zziadneho alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory o veci rozhodoval, ak v ndmietke boli

uvedené nové skutoc¢nosti.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal
k dispozicii opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa mohol UCinne domahat
napravy toho postupu sudu, ktorym mu udajne bola odnatd moZnost' realizovat tie
konkrétne procesné prava, ktoré mu OSP priznava. Z principu subsidiarity v oblasti sudnej
ochrany ustavnych prav vyplyva, ze doméahat’ sa ndpravy poruseni UGstavnych prav pred

ustavnym sudom je mozné az po vycerpani vSetkych dostupnych a Gcinnych opravnych



prostriedkov, ktoré fyzickej alebo pravnickej osobe prislusné pravne predpisy prizndvaju vo
vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Ked'ze navrhovatel’ vSetky tieto prostriedky nevyuzil, Gistavny
sud na rozhodovanie o jeho ndmietke, ze bolo porusené jeho pravo, aby vo veci rozhodol

nezavisly a nestranny sud, nie je prislusny.

Ak ustavny sud nezisti priamu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ podnetu a tento odmietne (napr. 1. US 93/97, 1. US 87/97,
1. US 20/97, 1. US 31/98). Rovnako postupuje ustavny sid v pripade, ak zisti, Ze

na rozhodovanie o namietanom poruseni ustavnych prav nie je prislusny.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o podnete navrhovatela na zacatie konania

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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