SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 86/01-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2001 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ Ing. J. N., bytom K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. R., K., vo veci porusenia jeho zékladnych prav a slobdd upravenych v ¢l. 12 ods.
1,2 a4, ¢l 18 a¢&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Narodného tradu
prace - Krajského tradu prace v Nitre ¢. 3203/2000-PO-328 z 3. novembra 2000 a vo veci
poruSenia jeho zadkladnych prav a slobdd upravenych v ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 46 ods. 2 a4
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 11 S 138/00-25 zo
6. februara 2001 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ Ing. J. N. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. oktdbra
2001 dorucené podanie Ing. J. N., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. S. R., K. (d’alej
len ,,navrhovatel*), vo veci porusenia jeho zdkladnych prav a slobod upravenych v ¢l. 12

ods. 1, 2 a 4, &l. 18 a¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



Narodnym uradom prace - Krajskym uradom prace v Nitre ¢. 3203/2000-PO-328 z 3.
novembra 2000 a porusenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods.2

a 4 tstavy rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 138/00-25 zo 6. februéara 2001.

Navrhovatel’ Ziada o zacatie konania podla ¢l. 127 Ustavy a § 18 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a poZzaduje okrem vyslovenia poruSenia jeho

zakladnych prav aj zruSenie nim oznacenych rozhodnuti.

Ustavny sud je opravneny konat' po 1. juli 2001 o tstavnych staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych orgdnov Statnej spravy a organov uzemnej
samospravy, ktorymi boli porusené¢ zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud (pozn. pévodné znenie ¢l. 127 ustavy), a mbéze konat
v sulade s ¢l. 124 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 aprisluSnymi ¢lankami Ustavy upravujucimi
zékladné prava a slobody o podaniach fyzickych oséb a pravnickych oso6b za podmienok

platnych a u¢innych pred 1. jalom 2001.

Navrhovatel’ sa vo svojom podani doZzaduje, aby ustavny std vydal tento nalez:

,NUP-KUP v Nitre svojim rozhodnutim 3203/2000-PO-328 porusil zakladné prava
a slobody navrhovatel’a

a) zakotvené v ¢l. 12 ods. 1, 2 ako aj &l. 36 pism. b) Ustavy SR tym, Ze zanedbajiic
a poruSujuc svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zakona 387/96 Zb. z § 20 pism. m,
umoznil a napomahal zamestnavatelovi v rdmci VPP, uplatiovat’ diskriminacny
postup pri zarad’ovani a odmenovani pracovnikov VPP v rozpore s ¢l. IV Zékladnych
zéasad Zakonnika prace a nar. vlady 249/92 Zb. § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5 ods. 1

b) zakotvené v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR tym, Ze neopravnene uplatnil hoci zikonom
povolené sankcie voci navrhovatel'ovi, ktory opravnene si hajil svoje zakladné prava
a slobody a tym mu spdsobil ujmu formou:

ba) odopretia pomoci pri vyhl'addvani vhodnej prace v najbliz§ich 6 mesiacoch



bb) vyradenia z okruhu socialne poistenych osob do 31. 12. 2000
bc) vyradenia z okruhu zdravotne poistenych 0sob so Staitnym prispevkom a prechodom

na samoplatitel'sky spdsob zdravotného poistenia.

c¢) zakotvené v &l. 18 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze pod hrozbou sankcii podla § 41 ods. 2
387/1996 Zb. z. nutil prijat’ také zamestnanie, ktoré nespliialo zakonom stanovené

podmienky o vhodnom zamestnani.

Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom 11 S 138/00-25 zo 6. 2. 2001 porusil zédkladné
prava a slobody navrhovatel’a
a) zakotvené v ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze nedostatoénym preskimanim
vzajomnych suvislosti skutkového stavu platného v Case vydania napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ktory umoZznoval v rozpore s platnymi zakonmi
znevyhodiiovanie navrhovatela na trhu prace z dévodu jeho socidlneho
postavenia.
b) zakotvené v &l. 46 ods. 2 a4 Ustavy SR tym, Ze nepreskiimal rozhodnutie
z hl'adiska dodrzania zakladnych prav a slobod, napriek tomu, Zze v spravnom
konani viackrat odzneli odvolavky na ich porusenie.
preto rozsudok Krajského sidu v Nitre 11 S 138/00-25 zo 6. 2. 2001, ako aj rozhodnutie
NUP-KUP v Nitre &. 3203/2000-PO-328 z 3.11.2000sa zrus§i .

Nakolko k podaniu navrhovatela nebolo prilozené splnomocnenie pre advokéata
alebo komercného pravnika na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, vyzval ho
ustavny sud, aby do 15 dni od dorucenia vyzvy tento nedostatok odstranil. Navrhovatel’ po
ziadosti o prediZenie tejto lehoty doplnil podanie o splnomocnenie pre JUDr. S. R.,
advokata z Advokatskej kancelarie C. & R., K., priom toto splnomocnenie obsahovalo aj
splnomocnenie pre advokata ustanovit' za seba zastupcu s platnostou aj na konanie pred
ustavnym sudom, ¢o vSak zdkon o ustavnom sude neumoznuje, a preto bol JUDr. S. R., ako
aj Ing. J. N. o tejto skutoénosti upovedomeny. Ustavny sud vyzval JUDr. S. R., ktory toto
splnomocnenie zaslal Gstavnému stdu, aby tento nedostatok podania navrhovatela ako jeho

pravny zastupca odstranil do 5 dni od dorucenia vyzvy. Dina 13. decembra 2001 bolo



ustavnému sudu dorucené nové splnomocnenie, ktoré je v stilade so zdkonom o Gstavnom

sude.
11.

Navrhovatel’ sa doZaduje na zéklade svojho podania konania pred Ustavnym stidom
podla ¢l. 127 ftustavy. Dozaduje sa vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
rozhodnutiami, a to rozhodnutim Narodného tradu prace - Krajského uradu prace v Nitre
¢. 3203/2000-PO-328 z3. novembra 2001 arozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11 S 138/00-25 zo 6. februara 2001 a dozaduje sa ich zrusSenia.

Podl’a platného a u€inného ¢l. 127 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej
spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody

obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Narodny urad prace ani Krajsky siud v Nitre nie s organmi uvedenymi v ¢l. 127
ustavy, apreto ustavny sid na zaklade ustavnej staznosti navrhovatela nie je na
rozhodnutie, ktorého sa navrhovatel dozaduje ivtomto type konania aza sucasného
platného tGstavného (pravneho) stavu opravneny. Ustavny sud ustavna staznost

navrhovatel’a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2001



