SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. A., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. M. K., N., ktorou namieta poruSenie svojich blizSie
neoznacenych prav uznesenim Okresného sidu Piestany ¢. k. 3 Pp 24/08-89 z 27. marca
2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 4 Tos 38/2008-110 z 5. juna
2008, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2008 z 12.

novembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky bola 5. februara 2009 dorudena staznost
Ing. M. A., t. & vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. M. K., N., podpisand jeho pravnym zastupcom, v ktorej sa uvadza:



. Svojim pravnym zastupovanim v tomto konani pred Ustavnym siidom SR ma poveril
stazovatel’ na zaklade plnej moci zo dna 24. 01. 2009. Toto plnomocenstvo Vam v prilohe
predkladam.

Dokaz - plnomocenstvo zo dna 24. 01. 2009.

Stazovatel’ bol trestne stihany pre trestny c¢in vrazdy, zndsilnenia a porusovania
domovej slobody, ktora vec sa viedla pred Najvyssim sudom SR Bratislava pod
¢. 4 To 36/2004, ktorych trestnych cinov sa mal dopustit spolocnym konanim s B., K., B., C,
D. a L. na poskodenej nebohej L. C.

Je potrebné uviest, Ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny za uvedené skutky v roku
1982 ktoré konanie sa viedlo na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. 1 T 6/82.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky zo diia
19. 10. 1990 pod ¢. 2 Tzf 5/90 bol povodny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
22.9. 1982 pod ¢. 1 T 6/82 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.
4. 1983 sp. zn. 1 To 17/83 zrusené pre porusenie zakona v ustanoveni § 2 ods. 5, § 256 TP
v neprospech obvinenych.

Trestné konanie v tomto konkrétnom pripade trva uz od r. 1981. V zmysle vysSie
uvedeného sa na vsetkych obzalovanych hladi ako na nevinnych - zdsada prezumpcie
neviny.

Konanie bolo obnovené - a stazZovatel bol pravoplatne odsudeny za uvedené trestné
¢iny na trest odnatia slobody 15 rokov nepodmienecne so zaradenim do IIl. NVS rozsudkom
KS Bratislava zo dna 20. 1. 2004 sp. zn. Z-2 1 T 36/90, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR zo dna 4. 12. 2004 sp. zn. 4 To 36/2004.

Stazovatel’ si pisomnym podanim zo dna 14. 1. 2008 poziadal prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. K. o podmienecné prepustenie z vvkonu uloZeného trestu na slobodu. Vo
svojom navrhu som uviedol, Ze vykon trestu odnatia slobody mam od 19. 12. 2006 a v
suicasnosti som zaradeny pre vykon trestu do II. NVS v UVT OS Leopoldov.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2 Pp 22/07 zo dna 31. 7. 2007 sa mi
odpustil jeden rok z uloZeného trestu, nakolko som bol ucastny amnestie prezidenta
republiky zo dna 1. 1. 1990. Momentalne si odpykdvam trest odnatia slobody vo vymere
15 rokov v zmysle rozhodnutie NS SR zo dna 4. 12. 2006 sp. zn. 4 To 36/2004.



Vo svojej Ziadosti poukdzal na to, Ze na zaklade amnestie mu bola odpustend vymera
1 roka z uloZeného trestu a v zmysle § 67 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z. méze byt osoba
odsudena za obzvlast zavazny zloc¢in podmienecne prepustend z vykonu trestu az po vykone
Y4 ulozeného trestu odnatia slobody. Tu poukazal na to, ze 7 z ulozeného trestu mu uplynuli
13. 1. 2008.

Sud Ziadosti staZovatela vyhovel a svojim uznesenim zo dna 27. 3. 2008 ho
podmienecne prepustil a urcil mi skuSobnu dobu na 3 roky. V danom pripade prokurdtor
namietal, Ze nema splnené ¥ z uloZeného trestu, nakolko amnestiu nie je mozné brat do
uvahy a preto treba vychadzat z % z 15 rokov. Prvostupnovy sud bol vsak toho nazoru, Ze
v danom pripade nemozno vychadzat vyhradne z doslovného vykladu ustanovenia § 67
ods. 1 Tr. zak., ktory v pripade odsudenia za obzvlast zavazny zlocin ako podmienku pre
podmienecné prepustenie stanovuje vykonanie ¥ ulozeného trestu odnatia slobody, bez
nalezitého posudenia a zhodnotenia tej skutocnosti, Ze z prdvoplatne uloZeného trestu
odnatia slobody bola odsudenému cast tohto trestu odpustena, teda cast trestu zanikla. Pre
odovodnenie svojho ndazoru uvadza aj to, Ze Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ucinny do 1. 1. 2006 v ustanoveniach § 61 ods. 1 a § 62 ods. 1 okrem
inych podmienok pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni stanovil aj presne vymedzenu
cast' vykonania trestu, a sice vo vseobecnej rovine vyzadoval vykonanie polovice uloZeného
alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody
a v pripade trestnych c¢inov taxativne uvedenych v § 62 ods. 1 (medzi ktorymi o. i. uvadzal
aj trestny cin vrazdy podla § 219), ako aj v pripade obzvlast nebezpecného recidivistu
alebo osoby odsudenej na vynimocny trest odnatia slobody, vyzadoval vykonanie dvoch
tretim uloZeného trestu odnatia slobody. Pritom ani tento Trestny zdkon ucinny do 1. 1.
2006 vyslovne neuvadzal, ze v pripadoch uvedenych v § 62 ods. 1 je mozné podmienecné
prepustenie po vykone dvoch tretin podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného
trestu odnatia slobody. Vychadzajuc z pravnych nazorov publikovanych v Ceskej
a slovenskej odbornej trestnopravnej literature (napr. Trestny zdakon, Komentar, Autori:
Sdamal, Pury, Rizman, Vydavatelstvo C. H. Beck, 4. prepracované vydani, str. 491 alebo
Trestny zdkon, Strucny komentar, Autori: Stiffel, Kocica, Vydavatelstvo Manz, Bratislava,
str. 140), ako aj z pravnej praxe vvkonom dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody

treba rozumiet' aj vykon dvoch tretin trestu znizeného alebo zmierneného rozhodnutim



prezidenta republiky. Uvedené konstatovanie v danom pripade nie je v neprospech
odsudeného, mozno ho analogicky aplikovat aj v posudzovanom pripade a vychadzat
pritom, ako je uvedené vysSie, najmd z ucinkov rozhodnutia o pouZiti amnestie udelenej
prezidentom veducich k zaniku casti odpusteného trestu.

Senat Okresného sudu preto pri posudzovani tejto otazky, teda splnenia formalnej
podmienky pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni prihliadajuc na vyssie uvedené
skutocnosti dospel k zdaveru, Ze v danom pripade je podmienku vykonania casti trestu
odnatia slobody, teda vykonanie jeho ¥ potrebné posudzovat' z vymery trestu zmierneného
na zaklade rozhodnutia sudu o pouziti amnestie udelenej prezidentom republiky, to
znamena z vymery 14 rokov. Tato podmienka je v danom pripade splnend, pretoze ¥ z
vymery 14 rokov predstavuju 10 rokov a 6 mesiacov a odsudeny ku dnu rozhodovania o
navrhu na podmienecné prepustenie vykonal cast trestu predstavujucu 10 rokov, 7
mesiacov a 15 dni.

Toto rozhodnutie napadol staznostou prokurdtor, ktory namietal, Ze v danom
pripade nie je mozné aplikovat analogicky pri posudzovani pripadu, nakolko dikcia zdkona
zmiernenie uloZenych trestov pri obzvldst zdvaznych zlocinov na podklade amnestie
prezidenta republiky neumoznuje. Tento ndazor si osvojil i KS v Trnave a zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a moju Ziadost' zamietol, pricom uviedol, Ze nemam splnené
Y4 z ulozeného trestu t. j. z 15 rokov, nakolko v dikcii zdkona nie je jasne stanovené, Ze pri
obzvlast zavaznom zlocine sa trest zmiernuje rozhodnutim prezidenta republiky. Sud dalej
uvadza, Ze to bol zamer zdakonodarcu a preto do dikcie zdkona priamo nestanovil
zmiernenie trestu pri obzvlast zavaznom zlocine.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mal stazovatel za to, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
a preto napadol toto rozhodnutie dovolanim na NS SR, aby dovolaci sud urcil termin
verejného zasadnutia, na ktorom zrusi napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
nakolko Krajsky sud pochybil pri aplikovani zdakonnych ustanoveni a prikazal Krajskému
sudu v Trnave, aby toto rozhodnutie znova prerokoval a rozhodol.

Dna 1. 12. 2008 bolo dorucené stazovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi Uznesenie

NS SR ¢- 3 Tdo 29/2008 ktorym NS SR odmietol dovolanie v zmysle § 382 TP



s odovodnenim, ze proti uvedenému napadnutému rozhodnutie KS Trnava dovolanie nie je
pripustné.

Nakolko stazovatel sa citi byt poskodeny na svojich pravach nema int moznost ako
podat tito staznost na Ustavny siid SR nakolko boli porusené jeho tistavné prava a to, aby
bol po vykone 2/3-in uloZeného trestu prepusteny podmienecne na slobodu resp. aby o jeho
Ziadosti bolo konané.

Preto je potrebné, aby ustavny sud dany pravny stav preskumal a rozhodol, Ze
takymto postupom KS Trnava zo dna 5. 6. 2008 zn. 4 Tos 38/2008 boli porusené jeho

‘

prava.’

Ustavny std po predbeznom preskimani staznosti staZovatela zistil, Ze neobsahuje
vSetky nélezitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®), kedze
v predloZzenom zneni najmé neobsahuje, akého rozhodnutia sa stazovatel doméha (petit),
neobsahuje oznacenie zdkladnych prav a slobod stazovatela, ktoré boli, resp. mali byt
podla jeho tvrdenia porusené, a neobsahuje jednoznacné oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa porusili, resp. mali sa porusit zdkladné prava alebo slobody
stazovatela, anie je vnej jednoznacne oznaCené, proti komu smeruje [Okresny sud

Piestany, Krajsky sud v Trnave alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky (?)].

Vzhladom na uveden¢ ustavny sud pripisom zo 17. februara 2009 vyzval pravneho
zastupcu st'azovatel'a, aby v lehote 7 dni od dorucenia tohto pripisu chybajice nalezZitosti
staznosti doplnil, a zdrovent ho upozornil, Ze ak na vyzvu tstavného sudu v tejto lehote
nezareaguje a staznost’ nedoplni o chybajice nalezitosti, Uistavny sud ju moéze odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Pravny zastupca stazovatela a ani staZovatel na vyzvu ustavného sudu v urcenej

lehote a ani do dila predbezného prerokovania st'aznosti nezareagovali.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Z obsahu st'aznosti a prilozenej dokumentéacie sa da usudzovat’, Ze stazovatel’ fiou
namieta porusenie svojich bliz§ie neoznacenych ,,ustavnych prav* uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢. k. 3 Pp 24/08-89 z 27. marca 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 4 Tos 38/2008-110 z 5. juna 2008, ako aj uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2008 z 12. novembra 2008.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konStatoval, ze staZnost
stazovatela neobsahuje v predlozenom zneni vSetky ndlezitosti ustanovené zidkonom

o ustavnom sude, ato napriek tomu, Ze ustavny sud vyzval jeho pravneho zastupcu na



odstranenie nedostatkov st'aznosti staZovatela, pricom ho zirovenl upozornil, ze ak na
vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nezareaguje a staznost nedoplni o chybajlce
nalezitosti, Ustavny sid ju mdze odmietnut. Zaroven ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zistil, ze stazovatel dorucil uUstavnému sudu 3. februara 2009
obsahovo porovnatelnu staznost, ktorou tieZ namieta poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 4 Tos 38/2008-110
z5. juna 2008, ako aj uznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 29/2008 z 12. novembra 2008, ktora je vedena pod sp. zn. Rvp 168/09 a o ktorej

ustavny sud kona.

KedZze pravny zastupca stazovatela (opravneny na zéklade predlozeného
splnomocnenia vo veci tejto staznosti za stazovatela) v urCenej lehote aani do dia
predbezného prerokovania staznost’” nedoplnil, priom zaroven ide o staznost” vo veci,
o ktorej uz ustavny sud kona v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 168/09, ustavny sud po
predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti, ako aj z dovodu

nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009



