SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 110/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a
uznesenim Okresného stidu Trnava €. k. 17 C 85/1999-149 zo 7. februdra 2007, ako aj
postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 10 Co 43/2007-156 z 31. maja 2007, a
takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2007
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len
,okresny sud®) €. k. 17 C 85/1999-149 zo 7. februara 2007, ako aj postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 10 Co 43/2007-156 z 31. maja
2007.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

,, Zakonnd sudkyiia nerespektuje nalez US SR sp. zn. I. US 248/06-24 zo dia 06. 12.
2006. Pritom tdto sudkyria JUDr. M. D. jasne a nespochybnitelne pdacha trestny ¢in podla
ustanovenia § 350 Tr. z. - marenie vykonu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Navrhu stazovatela OS Trnava, aby konal vo veci sp. zn. 17C/85/1999 sud nevyhovel

Stazovatel sa odvolal, ale nebolo to nic platné, pretoze Krajsky sud v Trnave potvrdil
hlupe rozhodnutie prvostupnového sudu. Takze sa konat’ nebude ani po 8-rokoch.
V odovodneni su iba nezmysly. Meritom vo veci 17C/85/99 je protizakonné

prepustenie zo zamestnania a nahrada Skody - vyplat; toto meritum nema nic¢ spolocné

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

,,Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn.:
17C/85/99 a 10C0/43/2007 porusili zakladné pravo MUDr. D. B., garantované cl. 48 ods. 2
Ustavou SR a ¢1. 6 Medzindrodného dohovoru.

Ustavny sud poddva trestné ozndmenie na konanie za spdchany trestny cin podla
ustanovenia § 350 Tr. z. a zbavuje zdkonnii sudkyiiu JUDr. M. D. sudcovskej imunity za
ucelom umoznenia trestného konania.

Ustavny sud prizndva primerané zadostucinenie v sume 140.000.- Sk, ktoré mu je
povinny vyplatit Okresny sud a Krajsky sud (kazdy zvlast) v Trnave do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ustavny sid rusi uznesenie Okr. sidu 17C/85/99-149 zo dia 07. 02. 2007
a uznesenie Kraj. sudu 10C0/43/2007 zo dna 31. 05. 2007. Zdaroven prikazuje Okr. sudu vo
veci bezodkladne konat do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu, pod hrozbou
10x-nasobku vysky zadostucinenia tu priznaného.

Trovy konania zaplati Okresny sud v Trnave do 15 dni od dorucenia ndlezu. “

StaZzovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju zIa finan¢nu a socidlnu situéciu.

II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sadu pre l'udskeé prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).



V zmysle § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom side sa ustavny sid pri preskimani
staznosti stazovatela sustredil na posudenie okolnosti, ¢i postupmi okresné¢ho sudu
a krajského sidu v oznafenych konaniach a oznacenymi uzneseniami okresného stdu
a krajského sudu mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom uvadzaného zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenal, Ze stazovatel' sice v petite svojej staznosti uvadza porusenie €l. 6
dohovoru oznacenymi uzneseniami a postupmi okresného a krajského sudu, z obsahu
staznosti vSak vyplyva, Ze mal na zreteli €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to prdvo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote, pretoze d’alSie odseky citovaného clanku dohovoru

s obsahom jeho staznosti vecne nesuvisia.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom a uznesenim okresného stdu

¢. k. 17 C 85/1999-149 zo 7. februara 2007

Z dokumentacie predlozenej stazovatelom ustavny sud zistil, Ze okresny sud
uznesenim €. k. 17C 85/1999-74 z21. marca 2005 namietané konanie prerusil, pretoze
stazovatel’ svojim podanim doru¢enym okresnému sudu 4. oktébra 2004 sdm navrhol
preruSenie tohto konania z dovodu, Ze proti Zalovanému je na zdklade uznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trnava, Uradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn.
CVS: OUV-194/10-1999 M¢& z 3. juna 2004 vedené trestné stihanie pre trestny ¢&in
posSkodzovania veritel'a, pricom podla nazoru stazovatel'a bude mozné vo veci konat

a rozhodnut” az po ukonceni vySetrovania a trestného stihania.

Podanim z 10. m4ja 2005 adresovanym okresnému sudu sa stazovatel’ okrem iné¢ho
domahal, aby okresny sud pokracoval v konani. Namietanym uznesenim okresny sud
navrhu stazovatela na pokracovanie v konani nevyhovel, pricom v oddévodneni tohto
uznesenia poukdzal na svoje zistenie, ze v predmetnej trestnej veci uz bola podana
obzaloba, a v nadvédznosti na to uviedol: ,, Nakolko konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
moze mat pre rozhodnutie sudu v danej veci vyznam, dosial nebolo ukoncené a dovod

preruSenia konania stdle trva, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “



Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. V zmysle ustilenej judikatary
tGstavného stdu (napr. II. US 422/00) dobu prerusenia konania na zéklade procesnych
ukonov ucastnikov konania nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli
sposobené¢ Cinnostou (neCinnostou) sudu v obcianskopravnom konani. Plati to
predovsetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok inych
sporov zacatych na podnet ucastnika konania mdze relevantne ovplyvnit’ vysledok iné¢ho

sporu, toho, v ktorom konanie bolo prerusené.

V okolnostiach pripadu preto nemozno ani postup okresného sudu v konani sp. zn. 17
C 85/1999 povazovat’ za zbyto¢né prietahy, ked’Ze jeho rozhodnutie o preruseni konania sa
opieralo o platni zakonna upravu, na ktorej uplatnenie existovali legitimne dovody, ktoré
pretrvavali aj v Case, ked’ sa staZovatel' obratil so svojou staznostou na ustavny sud.
Z uvedenych zisteni Ustavného sudu totiz vyplynulo, Ze oznafené trestné konanie, kvoli

ktorému bolo namietané konanie preruSené, eSte nebolo pravoplatne skoncené.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
porusenie jeho oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 17 C 85/1999

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pri posudzovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie oznacenych
prav uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 85/1999-149 zo 7. februara 2007, ustavny sud
poukdzal na princip subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy moze totiZ Gstavny sud rozhodovat’ o ochrane zakladnych
prav alebo slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Namietané porusenie niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj



pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody moéze
domoct’” vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym stdom,
musi takuto staZznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(L. US 103/02).

Podla § 201 OSP ftcastnik moéze napadniat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Proti uzneseniu o preruSeni konania je ucastnik

konania opravneny podat’ odvolanie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatoval, ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu prav, ktoré boli
podl'a jeho nazoru namietanym uznesenim okresné¢ho sudu poruSené. Tymto UCinnym
prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel proti uzneseniu prvostupnového sudu aj
podal. VyuzZitie tejto zdkonnej moznosti U¢innej ochrany zdkladného prava stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucuje prijatie staznosti
ustavnym sudom, ktory méze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel’ nemal ina

Gistavnu a zakonnd moznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vsSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylugena® (IV. US 10/02).

Vzhladom na wuvedené ustavny sid odmietol staznost stazovatela v Casti
namietajuce] poruSenie jeho oznafenych prav  uznesenim okresného sudu

¢. k. 17 C 85/1999-149 zo 7. februara 2007 pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢L.6 ods.1 dohovoru postupom a uznesenim Kkrajského sudu

¢. k. 10 Co 43/2007-156 z 31. maja 2007

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 10 Co 43/2007-156 z 31. maja 2007 namietané
uznesenie okresného sudu potvrdil. V odovodneni predmetného uznesenia uviedol:

, Vustanoveniach § 107 az § 111 O. s. p. su uvedené prekazky braniace istym
sposobom postupu v konani... Ustanovenim § 109 ods. 2 pism. a) az c) O. s. p. je dana
moznost sudu prerusit konanie pokial'... prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdazka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Zo
znenia ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze za splnenia niektorej z podmienok
uvedenych v citovanom ustanoveni je na uvahe sudu, ¢i konanie prerusi, pripadne urobi iné
vhodné opatrenia a v konani bude pokracovat.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sam poziadal o prerusenie
konania az do skoncenia trestného stihania zalovaného vedeného pod sp. zn. OUJ-194/10-
TT-199-Me s tym, ze po ukonceni vySetrovania a objasnenia stavu veci bude moct sudu
predlozit dokazy o trestnych cinoch spachanych Zalovanym, a potom bude moct vymahat
veci, ktoré su predmetom tejto zZaloby. Na zdklade toho sud prvého stupna uznesenim
C. k. 17 C85/99-74 zo dna 21. 3. 2005 konanie prerusil, ked’ dospel k zdveru, zZe v trestnom
konani sa budu riesit otazky, ktoré mozu mat vyznam pre rozhodnutie sudu predmetnej veci.
Podla ozndmenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Uradu justicnej a krimindlnej
policie zo dna 30. 11. 2006 trestna vec obvineného zalovaného a obvineného F. G., ml. bola
dna 30. 11. 2006 skoncena podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku navrhom na podanie
obzaloby.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupia navrhu zZalobcu na pokracovanie
v konani nevyhovel s odovodnenim, Ze trestna vec, v dosledku ktorej bolo konanie na navrh
zalobcu prerusené, dosial’ nie je skoncend, postupoval spravme, a preto odvolaci sud

v sulade s ustanovenim § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. *

Ustavny sud navySe k argumentécii krajského sudu v odovodneni uznesenia

¢. k. 10 Co 43/2007-156 z31. maja 2007 dodava, Ze krajsky sud ako odvolaci sud



preskimal postup okresného sudu pri vydani uznesenia ¢. k. 17 C 85/1999-149 zo
7. februara 2007, dospel vSak k zaveru, Zze okresny sud spravne posudil skutkovy stav
uvedenej veci. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky std prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, Ucelu, ani
namietanému clanku ustavy. SkutoCnost, ze stazovatel neakceptuje pradvne nazory

odvolacieho sudu, nie je mozné hodnotit’ ako porusenie jeho zédkladnych prav.

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 43/2007-156 z 31. maja 2007 uz po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnen.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol
v primeranej lehote, a preto nemohlo podl'a ndzoru ustavného stdu dojst’ jeho postupom
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a. Na tomto zdklade odmietol Gstavny sud st'aznost’
stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj v Casti tykajucej sa poruSenia jeho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v konani sp. zn. 10 Co 43/2007.

Nad rdmec tohto rozhodnutia tstavny sud povazoval za potrebné upozornit, Ze
v naleze stavného sudu ¢&. k. 1. US 248/06-24 zo 6. decembra 2006, na ktory stazovatel’ vo
svojej staznosti poukazuje, bol vydany okresnému sidu prikaz konat' v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 85/99 preto, lebo na uzneseni o preruseni konania ¢. k. 17 C 85/99-74

z 21. marca 2005 nebola vyznacena doloZka pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ustavny sid v predmetnom néleze uviedol: ,,... v zdujme efektivnosti poskytnute;
ochrany stazovatelovi Ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal
okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
konat vo veci bez zbytocnych prietahov napriek tomu, Ze mu neuslo pozornosti, ze

napadnuté konanie bolo 21. marca 2005 prerusené; toto rozhodnutie vSak nenadobudlo



pravoplatnost’.“ Ustavny sid z uznesenia okresného sidu &. k. 17 C 85/1999-149 zo
7. februara 2007, ktoré bolo k staznosti stazovatela pripojené ako priloha, zistil, Ze
uznesenie okresného sudu €. k. 17 C 85/1999-74 z 21. marca 2005 o preruseni predmetného

konania nadobudlo pravoplatnost’ 17. jina 2005.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008
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