SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 229/2013-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. S. a L. S., obaja bytom K., zastipenych advokatkou JUDr. D.
T., K., ktorou namietaju poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32

Cb 89/2006, za ucasti Okresného stidu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. a 1. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2006

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vo veci sp. zn. 32 Cb 89/2006
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.1.S.al.S. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit J. S.al. S. trovy konania v sume
291,58 € (slovom dvestodevitdesiatjeden eur a patdesiatosem centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne JUDr. D. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2013
dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,stazovatel' 1.“) a I. S. (dalej
len ,staZzovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel'ka 2.“), obaja bytom K. (d’alej spolu len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatelia su na zaklade
navrhu na zaplatenie sumy 5 285,86 € s prisluSenstvom doruceného okresnému sudu
19. januara 2006 obchodnou spolo¢nostou E., s. r. 0., UCastnikmi napadnutého konania
vedeného tymto sudom v postaveni odporcov v 2. a 3. rade. Okresny sud vydal 20. jala

2006 platobny rozkaz, proti ktorému podali stazovatelia 11. augusta 2006 odpor.

Stazovatelia v st’aznosti predovSetkym uvadzaja:



«Zalobkyna odévodituje Zalobu tiverovou zmluvou uzavretou medzi S., a. s. a
Zalovanym 1., na zdklade ktorej mu bol poskytnuty wiver vo vyske 800 000,- Sk. Stazovatelia
(v predmetnom sudnom konani Zalovani 2. a 3.) sa v pripade nezaplatenia dlhu Zalovanym
1. zaviazali zaplatit tento dlh ako rucitelia. Pohladavka S., a. s. vyphvajuca z tejto zmluvy
bola dna 05. 09. 2002 postupena spolocnosti G., a. s., ktora tuto pohladavku nasledne
postupila spolocnosti E., s. r. o., teda Zalobkyni.

V priebehu konania pred okresnym sudom strany predloZili svoje pravne stanoviska,
z ktorych je zrejmé, Ze vyska tak zostatku nezaplatenej istiny z predmetnej uverovej zmluvy
ako aj prislusenstva je medzi nimi sporna. Zalobkyiia po podani odporu stazovatelmi, aj
vzhladom na dovody a skutocnosti v nom uvedené a vzhladom na to, Ze jej predchddzajuci
veritel’ pohladavky (G., a. s.) zaslal na ucet sumu 75 000 Sk, zobrala zalobu v tejto casti
spdt a nadalej pozaduje sumu 79 946,80 Sk s prisl. Vyjadrenie k odporu stazovatelov spolu
s ciastocnym spdtvzatim Zaloby dorucila stazovatelka okresnému sudu 7. novembra 2006.

Dna 29. septembra 2009 okresny sud nariadil prvé pojednavanie na 3. novembra
2009, co bolo 3 roky a takmer 3 mesiace po podani odporu proti platobnému rozkazu. Toto
pojednavanie (doposial jediné nariadené) bolo odrocené bez prejednania veci z dovodu
neucasti Zalovaného 1. (R. B.). Stazovatel’ 1. a jeho pravny zdstupca sa tohto pojednavania
zucastnili.

Dna 2. decembra 2009 predloZili stazovatelia konajucemu okresnému sudu ako aj
pravnemu zastupcovi zalobkyne svoje vyjadrenie, v ktorom nielen tvrdili ale aj odkazom na
listinné dokazy v spise preukazali, Ze vyska istiny je vzhladom na nimi realizované platby na
ucty pravnych predchodcov zalobkyne (povodnych veritelov Zalovanej pohladavky) zjavne
ina, ako istina, z ktorej vychddzala Zalobkyna.

Zalobkyiia po obozndmeni sa s vyjadrenim stazovatela z 2. decembra 2009
predloZila konajucemu okresnému sudu dna 22. janudra 2010 ndvrh na vykonanie
dokazovania (vyzva povodnému veritelovi S., a. s. na predloZenie celkoveho prehladu
splacania uveru).

Od tohto momentu konajuci okresny sud vo veci opdtovne nekonal, neurobil Ziadny
procesny ukon smerom k zabezpeceniu pozadovaného dokazu ani nenariadil termin
pojednadvania, na ktorom by aspon vypocul ucastnikov konania, k comu od podania zaloby

v janudri 2006 do dna podania tejto staznosti ustavnému sudu (marec 2013) stale nedoslo.



Stazovatelia sa pre dlhotrvajucu necinnost obratili listom z 3. oktobra 2012
so staznostou na prietahy v konani na predsedu okresného sudu podla § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch. Predseda okresného sudu v liste Spr. 177/2012 z 30. oktobra
2012 skonstatoval, Ze staznost je dovodnd a vo veci doslo k prietahom v konani. Podla jeho
vyjadrenia bol zdkonny sudca so staznostou oboznameny a upozorneny na potrebu konat
vo veci bez zbytocnych prietahov. Predseda sudu na obranu zdkonného sudcu neuviedol
Ziadne skutocnosti objektivneho, ¢i subjektivneho charakteru.

Ani staznost' stazovatelov predsedovi sudu vsak neviedla k zmene a urychlenemu
konaniu okresného sudu. Zakonny sudca sice vyzval zalobkynu na upresnenie petitu zaloby
a jej stanovisko z 22. novembra 2012 ndasledne zaslal na vyjadrenie stazovatelom, ktori
k nemu cestou pravneho zastupcu predlozili vyjadrenie 21. februara 2013. Tieto procesné
ukony okresného sudu su vsak z pohladu priebehu konania a postoja stran bezvyznamné
a nemozu posunut spor dalej.

Jediné, co moze konajuci sud vykonat na rozhodnutie vo veci a odstranenie pravnej
neistoty ucastnikov konania, je nariadit pojednavanie (§ 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,,0. s. p.“) vysluchnut ucastnikov konania (§ 131 ods. 1 O. s. p.),
vkonat dalSie navrhované dokazovanie listinnymi dokazmi (§ 129 ods. 1 a 2 O. s. p.)
a nasledne vo veci rozsudkom rozhodnut' (§ 152 O. s. p.). Z jeho spravania sa aj po podani
dovodnej staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu, je vsak zjavmné, Ze takto
nepostupuje, kedze ani po dalsich takmer piatich mesiacoch nepristupil k sustredenému
a efektivnemu konaniu vo veci sledujiicemu urychlené konanie a rozhodnutie vo veci, kde uz
boli predsedom sudu konstatované zbytocné prietahy v konani...

Postup sudu... bol vsak v pripade konania o pravnej veci stazovatelov taky, zZe zjavne
nenaplnil zaruky obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe
okresného sudu staZovatelia vidia tieto dlhotrvajuce obdobia totalnej necinnosti, pocas
ktorych sud neurobil Ziadny procesny ukon:

- od 7. novembra 2006 kedy bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobkyne k odporu
stazovatelov spolu s ciastocnym spdtvzatim Zaloby do 29. septembra 2009, kedy sud
nariadil prvé pojednavanie na 3. novembra 2009 (najmenej 2 roky a 10 mesiacov uplnej

a nic¢im neospravedlnitelnej necinnosti),



- od 3. novembra 2009 kedy bol bez prejednania veci odrocené pojedndvanie na
neurcito do 26. oktobra 2012, kedy sud vyzval Zalobkynu na upresnenie petitu navrhu (bez
niekolkych dni 3 roky uplnej a nicim neospravedinitelnej necinnosti).

Okrem obdobi uplnej necinnosti bol postup sudu poznamenany aj obdobim
neefektivnej a nesustredenej cinnosti, ked’ sud sice vykonal urcité ukony — vyzva zalobkyni
na upresnenie petitu zaloby z 26. oktobra 2012 a vyzva stazovatelom zo 14. janudra 2013
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobkyne — tieto ukony vSak vzhladom na stav veci
a potrebu vykonat navrhované a nevyhnutné dokazovanie a to na nariadenom pojednavani
(s 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) nemohli viest' k odstraneniu stavu prdvnej
neistoty stazovatelov ako ucastnikov sudneho konania. Tato nesustredena a neefektivna

cinnost okresného sudu trvala ku dnu podania tejto staznosti viac nez 4 mesiace.»

V sulade s § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) stazovatelia
odovodnuju priznanie finanéného zadost'u€inenia tym, zZe ,, viac nez sedemrocné konanie na
prvostupniovom sude, v ramci ktorého doposial’ neboli na pojednavani vykonané ziadne
dokazy, a ktoré je poznamenané dlhorocnou necinnostou okresného sudu, viedlo k frustracii
a k strate ich dovery v schopnost okresného sudu rychlo a bezprietahovo vyriesit
a rozhodnut ich pravnu vec. StaZovatelia su bez vilastného zavinenia, a naopak vylucne
zdovodov na strane okresného sudu viac nez sedem rokov vystaveni pravmej neistote
ohladom vysky ich zdavizku voci zalobkyni. Trvajiice zdlhavé siidne konanie so zbytocnymi
prietahmi vzhladom na Zalovanu istinu a stdale nabiehajuce uroky, ktorych vyska je medzi
ucastnikmi spornda, znamena pre stazZovatelov vyznamny dopad aj na ich socialnu

a ekonomicku situaciu. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby po prijati staznosti na
d’alSie konanie Ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze:

., 1. Zdkladné pravo J. 8. a 1. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zdleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/89/2006
porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb/89/2006 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. S priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud KosSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. I 8. priznava primerané financéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktore je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5.J. 8. al S. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt eur a devditdesiatstyri centov), ktoru je Okresny sud Kosice I

‘

povinny zaplatit na ucet JUDr. D. T. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 229/2013-17
z 26. aprila 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie. Predsedu okresného sudu tstavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti. Pravna zastupkyna stazovatel'ov a predseda

okresného stiidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na oznédmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze dospel
k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/325/2013 z 3. jina 2013, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 5. juna 2013, okrem chronoldgie vykonanych procesnych
ukonov v napadnutom konani okresného sudu k staznosti predovSetkym uviedol:

s vV konani doslo v urcitom casovom obdobi k prietahom... V tejto suvislosti
udavam, ze v roku 2012 bola z dovodu dlhodobej, Sest tyzdnov presahujucej nepritomnosti

(praceneschopnost) zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelenda, prevedend v sulade



so zdkonom a rozvrhom prdce do nového sendtu a ndsledne po skonceni nepritomnosti
prevedena spdt do sendtu povodného zakonného sudcu. Vo veci bolo dna 8. 10. 2012
podana stazovatelmi staznost na prietahy v konani v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, staznost
bola vybavenad listom zo dna 30. 10. 1012 evidovanym pod Spr. 177/2012, staznost bola

uznanda za dovodnu. “

Pravna zéastupkyna stazovatel'ov v odpovedi na vyjadrenie predsedu okresného stdu
z 12. jina 2013 predovsetkym uviedla, ze ,,... neefektivna a nesustredena cinnost’ okresného
sudu pokracuje aj po podani staznosti a jej prijati na dalsie konanie. Okresny sud sice
8. aprila 2013 nariadil pojedndvanie na 6. maja 2013, toto vsak bolo odrocené na neurcito,
kedZe okresny sud nemal vykazané dorucenie predvolania od Zalovaného v 1. rade a sud
podla vyjadrenia jeho predsedu mal vyzvat pravneho zdstupcu zalobcu na oznamenie vySky
postupenej pohladavky. Sud teda ani po podani staznosti nekona plynulo a naopak
neefektivne a zbytocne opdtovne vyzyva zZalobcu, aby mu cestou pravneho zdstupcu oznamil
viSku postupenej pohladavky — teda prave skutocnost, ktord je medzi stranami spornd
a patri do vylucnej ustavnej a zdakonnej pravomoci a povinnosti okresného sudu tiuto
obchodno-pravnu vec rozhodnut. Ani po podani staznosti ustavnému sudu teda okresny sud
nepostupuje tak, aby vykonal navrhované a nevyhnutné dokazovanie a to na nariadenom
pojednavani (§ 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a tym neprispieva k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatelov ako ucastnikov sudneho konania. Tato nesustredena
a neefektivna cinnost’ okresného sudu trva ku dnesnému dnu dalsich viac nez 7 mesiacov.
Pokial’ ide o ustavnoprdavnu argumentdciu staZovatelov obsiahnutu v staznosti musime
konstatovat, Ze predseda okresného sudu neuviedol na obranu okresného sudu Ziadnu
okolnost, ktora by ho co ilen ciastocne zbavovala jeho zodpovednosti za poruSenie
oznacenych prav stazovatelov. Taktiez neuviedol Ziadnu okolnost, ktoru by bolo mozné
vo vztahu k doterajsej dizke konania pricitat na tarchu stazovatelom. Naopak postup sidu
v konani je aj po podani staznosti predsedovi sudu (oktober 2012) a po podani staznosti
ustavnému sudu (marec 2013) taky, Ze v stazovateloch umocnuje ich frustraciu a stratu
dovery v schopnost okresného sudu rychlo a bezprietahovo vyriesit a rozhodnut ich pravnu

vec. Stazovatelia su bez vlastného zavinenia, a naopak vylucne z doévodov na strane



okresného sudu uz osmi rok vystaveni prdavnej neistote ohladom vysky ich zavdizku voci
Zalobkyni. Tato skutocnost potvrdzuje aj dovodnost’ priznania pozadovaného primeraného

financného zadostucinenia. “.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ov sic¢asne podanim z 12. jana 2013 doplnila navrh na
rozhodnutie vo veci v Casti tykajucej sa uhrady trov konania pred ustavnym sudom,

v zmysle ktorého sa doméha thrady trov konania v sume 413,91 €.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
32 Cb 89/2006 ustavny sud zistil tieto skutocnosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

Diia 19. januéara 2006 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 5 285,86 € (vec bola vedena okresnym sudom pod sp. zn.
36 Rob 18/2006, pozn.).

Okresny sud vyzval 15. juna 2006 navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh a 20. jala 2006 vydal v napadnutom konani platobny rozkaz
¢. k. 36 Rob 18/2006-24 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym odporcom v 1. az 3. rade
ulozil povinnost’ zaplatit’ 5 285,86 € s 19 % trokom z omeskania rone zo sumy 5 285,86 €
od 3. juna 2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Proti platobnému rozkazu podal stazovatel (odporca v 2. rade) 11. augusta 2006
odpor, ktory bol 17. oktobra 2006 okresnym sidom zaslany navrhovatel'ovi a stazovatel'ke
(odporkyni v 3. rade). Okresny std zaroven 17. oktobra 2006 ulozil navrhovatel'ovi zaplatit’
sudny poplatok. Navrhovatel' dorucil okresnému sidu 7. novembra 2006 vyjadrenie
k odporu stazovatel’a proti platobnému rozkazu a ¢iastoné spit’vzatie navrhu.

Dna 11. decembra 2006 bol spis vztahujlci sa na konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 36 Rob 18/2006 prevedeny do oddelenia obchodnych veci a bola mu pridelena
sp. zn. 32 Cb 89/2006.

Dna 29. septembra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 3. november

2009, ktoré¢ bolo odrofené na neurcito z dovodu praceneschopnosti odporcu v 1. rade;



navrhovatel’ dorucil na pojednavani okresnému sudu a pravnemu zastupcovi stazovatelov
kratkou cestou Ciasto¢né spat'vzatie navrhu.

K ¢iastoénému spdtvzatiu ndvrhu sa stazovatelia vyjadrili podanim doru¢enym
okresnému stidu 2. decembra 2009.

Diia 22. januara 2010 bol okresnému stdu doruceny navrh navrhovatela na
vykonanie dokazu.

Okresny sud 26. oktobra 2012 vyzval navrhovatela na spresnenie petitu,
navrhovatel’ dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie vo veci samej 23. novembra 2012,
pri¢om zotrval na zmenenom nédvrhu z 3. novembra 2009.

Opatrenim predsedu okresného sudu €. 12/2011 1 Spr R/1/2012 zo 17. decembra
2012 bol spis vztahujici sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom prideleny
sudkyni JUDr. M. R. anésledne opatrenim predsedu okresného sudu ¢. 13/2012 1 Spr
R/1/2012 z 21. decembra 2012 bol spis vrateny sudcovi JUDr. L. H.

Dna 14. januara 2013 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa
vyjadril k ndvrhu, na ktory reagovali obaja stazovatelia podanim doru¢enym okresnému
sudu 21. februara 2013.

Dna 5. aprila 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. maj 2013, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Dna 17. méja 2013 okresny sud vyzval pravneho predchodcu navrhovatela (S., a. s.),
aby oznamil vysku pohl'adavky postipenej 5. septembra 2002 obchodnej spolo¢nosti G., a.

S.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2006.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Predmetom konania, v ktorom staZovatelia namietaji zbytotné prietahy, je
rozhodovanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 2 653,75 € s prisluSenstvom
(zmeneny navrh na rozhodnutie vo veci z 3. novembra 2009, pozn.) proti odporcovi
v 1. rade a staZovatelom ako odporcom v 2. a 3. rade z titulu Gverove] zmluvy uzavretej
medzi S., a. s. (pravna predchodkyna navrhovatela), a odporcom v 1. rade, na zéklade ktore;
mu bol poskytnuty uver v sume 800 000 Sk; stazovatelia sa zaviazali zaplatit’ dlh ako
ruditelia v pripade jeho nezaplatenia odporcom v 1. rade. Ustavny sud z obsahu spisu ani z
vyjadreni stazovatelov nezistil Ziadnu skutoc¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné

kvalifikovat’ napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo zlozité.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov
sudneho konania. Zo spisu vyplyva, ze stazovatelia (odporcovia v 2. a 3. rade, pozn.) sa
zucastnili pojedndvani nariadenych okresnym stidom, na vyzvy okresné¢ho sudu reagovali
v stdom ur¢enych lehotach prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu. Na tomto zéklade

ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje ziadna skutocnost, ktora by mohla byt pripisana na
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tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.
Ustavny sad dospel k nazoru, Ze postup okresného stidu v doterajsom priebehu napadnutého
konania bol poznamenany predovsetkym jeho neodévodnenou necinnost'ou v trvani takmer
Siestich rokov (od novembra 2006, ked navrhovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k odporu proti platobnému rozkazu, do septembra 2009, ked okresny sud nariadil prvé
pojednévanie vo veci, a od novembra 2009, ked’ bolo nariadené prvé pojednavanie vo veci,
do oktobra 2012, ked okresny sud vyzval navrhovatela na spresnenie petitu navrhu).
Za tychto okolnosti nie je namietané konanie ani po viac ako siedmich rokoch od jeho
zacatia pravoplatne skoncené, ¢o je uz samo osebe z Gstavného hladiska neakceptovatelné.
Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj okresny siid vo svojom vyjadreni akceptoval,

ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud, zohl'adiujtic doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania
(viac ako sedem rokov), v ktorom okresny sud dosial meritorne nerozhodol, v spojeni
s obdobiami neoddévodnenej necinnosti okresného sudu, dospel k zaveru, ze v iom doslo
k zbytoénym prietahom spdsobenym okresnym sadom (pozri napr. IV. US 160/03,
IV. US 261/07). Na tomto zéklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K vyjadreniu predsedu okresného stdu sp. zn. 1 SprV/325/2013 z 3. jana 2013, ktoré
sa tyka ,,Sest’ tyZdnov presahujucej nepritomnosti (praceneschopnost) zakonného sudcu*,
ustavny sud doddva, ze uvedend skutoCnost nemodze odovodnovat doterajSiu zjavne

neprimerant dizku posudzovaného stidneho konania (m. m. Il. US 183/08).
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania o staznosti nebolo napadnuté
konanie eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému stdu konat' v d’alSom obdobi bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
kazdému po 3 000 € z dovodov uvedenych v st'aznosti (pozri Cast’ I tohto uznesenia). Podl'a
ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie finan¢ného

zadost’uCinenia.

Pri ur€eni sumy financného zadostucinenia tUstavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, a tieZ z predmetu sporu, o je v hre, resp. v stavke (,,at stake) pre
stazovatel'ov [navrhovatel’ sa po zmene petitu navrhu vyjadrenim z 3. novembra 2009
doméha proti odporcom v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 2 653,75 € s prislusenstvom; (m. m.

I. US 70/98, 1. US 495/2011 a tam citovana judikatura, napr. rozsudok ESI’P z 31. marca
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1987, X. v. France, rozsudok ESLP z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok ESI’P
z31.marca 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. aprila 1994, Vallée v. France,
rozsudok ESLCP z 8. februdra 1996, A. and others v. Denmark a i. a podobne alebo
I11. US 76/06)].

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu, povahu veci, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, povazoval tstavny sud priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume po 2 000 €
kazdému zo stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelom tihradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®). Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 pre dvoch stazovatel'ov
patri odmena v sume 130,17 € (aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky), ktort bolo potrebné zvysit o rezijny pausal (2 x 7,81 €), Co spolu predstavuje
sumu 145,79 € za jeden tikon pravnej sluzby (porovnaj 1. US 417/2010, II. US 25/2011,
I11. US 354/2010, IV. US 475/2010). Za dva tikony pravnej sluzby patri odmena v sume 2 x
145,79 €, t. j. v sume 291,58 €. Ustavny std nepriznal stazovatelom uhradu trov konania za
treti kon pravnej sluzby, pretoze tento tikon nepovazoval za taky, ktory by relevantnym
sposobom prispel k objasneniu skutkového stavu posudzovanej veci. Ustavny sid tak

priznal thradu trov konania v celkovej sume 291,58 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2013

15



