SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 486/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) prerokoval prijaty navrh || NG
H I BN D BN B zastipencho  advokatkou

JUDr. Melaniou Butkovskou, Sama Chalupku 2, Michalovce, vo veci preskumania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Bertotovce €. 121/19/2020 zo 6. augusta 2020
vydaného v konani podl'a tistavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného =zastupitel'stva obce Bertotovee ¢. 121/19/2020
7o 6. augusta 2020 zrusSuje avec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce Bertotovce

na d’alSie konanie.

2. Navrhovatelovi || 3 » iz n4va ndhradu trov konania

v sume 562,86 € (slovom pét'stosest’desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov), ktord mu je
obec Bertotovce p o vinna vyplatit na ucet JUDr. Meldnie Butkovskej, Sama Chalupku 2,

Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 17. septembra
2020 doruceny navrh |E—
I (dalcj len ,,navrhovatel™), ktorym sa domaha preskiimania rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Bertotovce (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) prijatého
podl'a ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon*)
na zasadnuti 6. augusta 2020 ako uznesenie ¢. 121/19/2020 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®). Podl'a zistenia ustavného sidu bolo napadnuté rozhodnutie obecného

zastupitel'stva navrhovatel'ovi doru¢ené 10. septembra 2020.

2. V napadnutom uzneseni sa uvadza, ze bolo prijat¢é na zasadnuti obecného
zastupitel'stva z 28. maja 2020 pre porusenie povinnosti navrhovatel’a ako byvalého starostu
obce Bertotovce podat’ pisomné oznamenie do 30 dni po uplynuti jedné¢ho roka odo dia
skoncenia verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, t. j. do 5. januara 2020,
sposobom a v rozsahu podl'a ¢l. 8 ods. 6 ustavného zakona. Za nepodanie oznamenia bola
navrhovatel'ovi podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) tGstavného zakona ulozend pokuta v sume
zodpovedajucej trojndsobku jeho mesacného platu verejného funkciondra v zmysle ¢l. 9

ods. 16 ustavného zékona, t. j. vo vyske 6 930 €.

3. Podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie nespifta zakladné naleZitosti ako
datovanie, ked" podla zapisnice zrokovania obecného zastupitel'stva ide nesporne
o rozhodnutie zo 6. augusta 2020, hoci je v ivode rozhodnutia uvedeny datum 28. méaja
2020, pricom nie je zrejmé, ¢i ide o datum rozhodnutia. Podstatnym nedostatkom nalezitosti

je aj neoznacenie organu, ktory ho vydal, v jeho zavere s pripojenim podpisu opravnenych



0s0b. Ako priloha napadnutého rozhodnutia je oznaCena zépisnica z rokovania komisie

na ochranu verejného zdujmu z 5. marca 2020, ktoré sa vSak uskutocnilo 6. maja 2020.

4. Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nespina
atribtty riadneho odévodnenia organu verejnej moci. Cituji sa v iom ustanovenia zdkonov
s tym, ze navrhovatel mal porusSit’ povinnosti podla ¢l. 8 ods. 1 a 5 Gstavného zdkona
a povinnosti podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®). Z opisu o vzajomnom zapocitani
danovej pohladdvky obce vyplyvajicej z pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia
o vyrubeni dane vo vyske 1 897,76 € spolu s pohl'addvkami obce vyplyvajiicimi z vyrubenej
dane z ubytovania vo vySke 963,60 € a najjomného za prenajom pozemkov vo vlastnictve
obce spolo¢nosti | . na ziklade dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok
a zaviazkov vo vyske 3 351,17 € podl'a navrhovatel’a nie je mozné vyvodit, ¢i bolo v rozpore
so zakonom, ¢i ho podpisal navrhovatel' alebo niekto iny a Co preukazuje. Nie je

zrozumitel'né a jasné, €1 dand skuto¢nost’ je v prospech alebo v neprospech navrhovatel’a.

5. Vyrok napadnutého rozhodnutia nekoreSponduje s odévodnenim. Nie je mozné
ustalit: a) ¢i sa navrhovatelovi vytyka poruSenie povinnosti vyplyvajiucej z tstavného
zdkona alebo zo zdkona o majetku obci, b) na zdklade akych tvah mozno povazovat
za poskytnutie vyhody v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zdkona konanie, ktorym sa dafiova
pohladavka obce vyplyvajica z pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane Ziadnym
sposobom nevymahala a nepouzili sa prostriedky smerujuce k vymoZeniu povinnosti
uhradit’ daii v obdobi 6 mesiacov od jej pravoplatnosti, ak nedoslo ku Skode ani k uplynutiu
premlcacej doby, c) ¢i zapocitanie pohl'adavok nejako suvisi s konanim o ochrane verejného
zadujmu a zamedzeni rozporu zaujmov proti navrhovatelovi, resp. akym spdsobom, d) z akej
hodnotiacej vdzby dokazov bol ustdleny skutkovy stav veci, z ktorého vychadzalo obecné
zastupitel'stvo pri rozhodovani, resp. na zaklade akych podkladov a z nich vyplyvajicich
zaverov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku. Napadnuté rozhodnutie preto
navrhovatel’ povaZuje za nepreskiimatel'né a nespliajuce predpoklady tstavne konformného

rozhodnutia orgdnu verejnej moci €i atributy na kvalitu rozhodnutia orgédnu verejnej moci.



6. Navrhovatel konstatuje v jeho konani nedodrzanie principov spravodlivého
procesu tym, Ze obecn¢ zastupitel'stvo sformulovalo svoje rozhodnutie zmitoénym
a nepreskumatelnym spdsobom. Napadnuté rozhodnutie je podl'a neho potrebné povazovat’
za rozporné s Gstavnymi principmi, za arbitrarne, nepreskimatelné a nestiladné s Ustavou

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

7. Navrhovatel uviedol, Ze nie je verejnym funkciondrom podla ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona, preto nemal povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 tistavného zdkona. V obdobi
dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie totiz nerozhodol o poskytnuti Statne;j
pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individualnych
pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam. Nekonanie v Case
od pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 2810110151 o vyrubeni dane z nehnutel'nosti (21. maja
2018) do zéaniku funkcie (7. decembra 2018) nemozno podla neho povazovat za vyhodu,
ktort poskytol spolo¢nosti || | . ani za iné konanie v zmysle ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zakona a ani za konanie, ktorym by porusil jemu zverené pravomoci a opravnenia zakonom
o majetku obci. Navrhovatel uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dlhodobo zhorSeny,

a prilozil lekérsku spravu.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby tstavny sud ndlezom rozhodol,
ze napadnuté rozhodnutie zrusuje. Zaroven navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu

trov konania, ktort je obec Bertotovce povinna vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne.

I1.

Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’a

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 486/2020-13 z 13. oktdbra 2020 prijal navrh
na d’alSie konanie. Zaroven listom zo 14. oktobra 2020 vyzval obecné zastupitel'stvo

na vyjadrenie k nemu.



10. Obecné zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni z 21. oktdébra 2020 uviedlo, Ze ako
prisluSny organ podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zakona zacalo konanie vo veci
ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla €l. 9 ods. 2 ustavného
zakona na podklade rozhodnutia komisie na ochranu verejného zdujmu zo 6. maja 2020
o skuto€nostiach nasvedc¢ujucich poruseniu povinnosti podl'a ¢l. 8 ustavného zdkona tym,
ze (navrhovatel’) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol
o poskytnuti $tatnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo
odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov alebo
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Oznamenie
o zaCati konania prijaté uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 116/16/2020 z 28. maja 2020
a 11. juna 2020 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené do vlastnych rtik. Ten sa k predmetu konania
v stanovene] lehote nevyjadril. Obecné zastupitel'stvo nasledne 6. augusta 2020 prijalo

napadnuté rozhodnutie.

11. K ndalezitostiam napadnutého rozhodnutia obecné zastupitel'stvo uviedlo,
ze uvedeny datum 28. maja 2020 je potrebné povazovat za chybu v pisani. Upriamilo
pozornost’ na proceduru prijimania rozhodnutia podla ¢l. 9 tstavného zdkona, na principy
a pravidld zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), na pravidla rokovania
obecného zastupitel'stva. V sulade snimi bol navrh programu zasadnutia zverejneny
v pozvanke na 19. zasadnutie obecného zastupitel'stva, priCom bod 4 sa tykal navrhu
na rozhodnutie podla tstavného zdkona. Z priebehu zasadnutia zo 6. augusta 2020 bola
vyhotovend 1 zédpisnica, ktora je zverejnena na Uradnej tabuli a webovom sidle obce.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje uvedenie ¢isla, z jeho obsahu je zrejmé, kto rozhodol,
kedy bolo konanie zacaté, ako prebichalo a kedy sa skoncilo. Aj z tvrdeni navrhovatela je
zjavné, ze presne identifikoval rozhodnutie, subjekt, ktory ho vydal, i datum vydania.
Nemozno mat s ohl'adom na zverejnené pisomné podklady ina Specificku procediaru
rokovania a prijimania rozhodnuti pochybnosti o dni prijatia napadnutého rozhodnutia a tato

skutocnost’ nemo6ze mat’ z uvedeného dévodu vplyv na zakonnost' prijatého rozhodnutia.



S poukazom na judikatiru ustavného sudu (I. US 154/2019, IV. US 635/2012,
1. US 701/2014, I1. US 284/2014) pisarske chyby na tom ni¢ nemenia.

11.1 Tuto argumentaciu je mozné pouzit’ aj na namietku navrhovatel’a o nespravnosti
datumu rokovania komisie na ochranu verejné¢ho zaujmu, pretoZe z vyhotovenej zapisnice je
hned’ z jej tivodu nepochybné, kedy sa uskuto¢nilo konanie tohto organu (6. méja 2020).
Zrejma pisarska chyba v uvedeni nespravneho datumu pri podpise Clenov komisie nema
vplyv na spochybnenie rokovania komisie ani ddtumu jej konania.

11.2 Namietané neoznacenie organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, nepovazuje
obecné zastupitel'stvo za podstatny nedostatok napadnutého rozhodnutia. Upriamilo v tomto
smere pozornost’ na a) explicitné neupravenie nalezitosti rozhodnutia podla ¢l. 9 istavného
zékona, ako aj vo vztahu k nalezitostiam podpisovej doloZky, b) na Specifika konania
a spdsobu rozhodovania obecného zastupitel'stva ako kolektivneho orgdnu, c) na uznesenie
ako vonkajsi vyraz rozhodovacej ¢innosti kolektivneho organu podl'a stanoviska spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. mdja 2012. Obecné zastupitel'stvo
pri prijimani uzneseni rozhoduje hlasovanim podl'a zdkona o obecnom zriadeni, v zavere
uznesenia su uvedené mend, priezviskd a podpisy poslancov, ktori za rozhodnutie hlasovali.
U napadnutého rozhodnutia je preto uz z formy uznesenia a zo sposobu jeho prijimania
jasné, orozhodnutie akého konkrétneho organu ide. Nie je preto potrebné oznacenie
konajuceho organu uvadzat aj do zaveru uznesenia. Je to zrejmé z Gvodnych Ccasti
samotn¢ho uznesenia, kde sa uvadza ,, Obecné zastupitelstvo obce Bertotovce na svojom
zasadnuti... “, preto nemozno mat pochybnost o organe, ktory ho prijal, a oznacenie
konajuceho orgéanu nie je potrebné opitovne uvadzat’ aj k vysledku hlasovania jednotlivych
poslancov v zavere rozhodnutia. Namietané neoznacenie organu nemozno povazovat
za vadu napadnutého rozhodnutia a vyvodit z toho jeho nezakonnost. Naopak, ide
o formalne perfektné rozhodnutie, spifiajice naleZitosti podla tGstavného zakona

a osobitnosti procesu schval'ovania obecnym zastupitel'stvom.

12. Néamietky vo vztahu k vyroku a odévodneniu napadnutého rozhodnutia nie st
podl'a obecného zastupitel'stva dovodné. S poukazom na znenie vyroku je absolitne zrejma

identifikdcia konania navrhovatel'a (nepodanie ozndmenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného



zakona v lehote do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dila skoncenia vykonu funkcie, ¢ize
v termine do 5. janudra 2020), ako aj identifikdcia prislusnych ustanoveni ustavného
zakona, na zadklade ktorych sarozhodlo. Z odovodnenia je zrejmé, Ze navrhovatel bol
povinny podat’ ozndmenie, kedZe okrem in¢ho rozhodol v obdobi dvoch rokov
pred skonc¢enim vykonu funkcie o poskytnuti alebo o povoleni inej podpory, resp. vyhod,
ako to predpoklada ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona tym, Ze nevymahal pohl'adavku obce
vyplyvajicu z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia obce. Vytykané porusenie
zakona o majetku obci nie je v Ziadnom pripade v rozpore s poruSenim povinnosti podla
ustavného zdkona. Samotné nevymaéhanie pohl'addvky obce vyplyvajucej z pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia obce je poruSenim zakona o majetku obci, (je) identifikované
v odovodneni rozhodnutia a predstavuje poskytnutie vyhody, ¢im u navrhovatela boli
splnené¢ podmienky na vznik povinnosti podat ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdkona. Dokonca aj v pripade nerozhodnutia navrhovatelom o poskytnuti podpory, resp.
vyhod uvedenych v napadnutom rozhodnuti by bol navrhovatel povinny toto ozndmenie
podla konstantnej judikatury ustavného sudu podat’ (IV. US 635/2012, 1. US 154/2019).
Argumentacia navrhovatel’a, Ze nie je verejnym funkcionarom podl'a ¢l. 8 ods. 1 stavného
zakona (a preto nemal povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona), preto nema oporu
v Gstavnej Uprave ani v konStantnej judikature. Citované rozhodnutia tustavného sudu
obsahuju zvyraznenie ¢asti odovodneni, podla ktorych pre splnenie povinnosti podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zikona nie je rozhodujuce, 7e verejny funkciondr (ne)vykonaval
rozhodovaciu ¢innost’” uvedent v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona. Jeho povinnostou bolo
v konkrétnych okolnostiach veci deklarovat’ absenciu podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1 az
3 ustavného zakona alebo deklarovat’ uroven dodrziavania zdkazov ulozenych ¢l. 8 ods. 1
pism. a) aZ e) ustavného zdkona spolu s pripadnou ziadost'ou o udelenie vynimky z tychto
zdkazov vzhladom na neprimeranost’ zdkazu so zretelom na povahu konania podla ¢l. 8
ods. 1 az 3 Gstavného zakona.

12.1 Vyrok napadnutého rozhodnutia podla obecného zastupitelstva spiia
poziadavky podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona i judikatiry ustavného sudu. Obsahuje
skutkovi vetu s opisom konkrétneho konania, resp. opomenutia (nepodania oznamenia

v lehote), ktorym sa mal navrhovatel' dopustit’ porusenia konkrétnych povinnosti, je v iom



uvedené poruSen¢ ustanovenie Ustavného zakona, exaktne je uvedena sankcia za porusenie,
ako aj prdvna norma.

12.2 Reagujiic na namietku navrhovatel'a o nedostatocnosti odpovede na otazku,
z akych podkladov a zaverov bolo vyrokom napadnutého rozhodnutia rozhodnuté, obecné
zastupitel'stvo uviedlo, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia a jeho prilohy (najma
rozhodnutie €. 2810110151 zo 7. maja 2018, dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok
a zaviazkov z 21. decembra 2018) davaji dostatocny podklad na konanie podla ¢l. 9
ustavného zdkona a uloZenie zodpovedajlicej sankcie. Skutkovy stav povaZuje obecné
zastupitel'stvo za zisteny spravne a v dostatocnom rozsahu, rozhodnutie je riadne
odovodnene, dostatoc¢ne st konkretizované dokazy a tivahy, ktorymi sa riadilo. Navrhovatel
mal moznost’ vyjadrit' sa k predmetu konania, toto pravo vSak nevyuzil. Ani v priebehu
konania o ochrane verejného zaujmu, ani vo svojom navrhu neuviedol Ziadne relevantné
informacie alebo skuto¢nosti sposobilé spochybnit’ zdkonnost a dovodnost” postupu
obecného zastupitel'stva a napadnutého rozhodnutia. Obecné zastupitel'stvo poukdzalo aj
na rozhodnutia Gstavného sadu (II. US 125/2016, 1I. US 787/2016 a IIl. US 632/2017),
ktorymi judikoval, Zze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom funkcionarovi.

12.3 Obecné zastupitel'stvo oznacilo namietky navrhovatela o plneni vSetkych
zdkonnych povinnosti pocas pdsobenia vo funkcii aozlom zdravotnom stave
za nerelevantné pre rozhodnutie o nesplneni povinnosti podla ¢l. 8 ustavného zékona
a o vyske ulozenej sankcie. Argumentaciu navrhovatel'a nepovazuje za dévodnu a sposobila
spochybnit’ zdkonnost™ a Gstavnost’ napadnutého rozhodnutia, obecnym zastupitel'stvom bol
v konani dodrzany tustavne aprobovany postup a vydalo rozhodnutie v sulade s Ustavou
a prislusnymi pravnymi predpismi. Obecné zastupitel'stvo navrhlo napadnuté rozhodnutie

potvrdit’ a priznat’ nahradu trov konania.

13. Ustavny sad umoznil navrhovatelovi vyjadrit sa k vyjadreniu obecného
zastupitel'stva. Navrhovatel v replike z28. oktoébra 2020 uviedol, Ze uznesenie je
individualnym prdvnym aktom vydanym v konani sui generis, ktorym sa rozhoduje

o pravach a povinnostiach konkrétnej osoby a ma sankény charakter. Vytykané pochybenia



nie si zjavnymi pisarskymi chybami, moZzno mat’ vzhl'adom na ne vaZne pochybnosti
o datumoch uskuto¢nenia krokov predchddzajucich rozhodnutiu, o spdsobe a ¢ase prijatia.
Dané uznesenie sa javi ako ucCelové a vytvara priestor na moZzné zneuZivanie ustavného
zakona. Je nepripustné, aby sa akceptovali takéto chyby aaby sa navrhovatel mal
domnievat, Ze ide o uznesenie ztakého alebo iného datumu. Sankcionovana osoba,
navrhovatel’, musi mat’ 100 % istotu, Ze v uzneseni je uvedena pravda, nie sa len domnievat,
preto takéto skutoCnosti maju vplyv na zékonnost prijatého rozhodnutia. Predmetom
judikatiry uvedenej obecnym zastupitel'stvom st rozhodnutia sinymi chybami,
neporovnatel'né s vytykanymi v tejto veci, preto je irelevantnd. Napadnuté rozhodnutie ma
sank¢ny charakter, stava sa exekunym titulom, preto z dovodu doveryhodnosti a pravne;j
istoty sa ma oznacit’ v zavere konajicim organom, inak spolu s ostatnymi chybami vyzera
ako skuSobna verzia rozhodnutia.

13.1 K otazke poskytnutia vyhody navrhovatel’ uviedol, Ze bol vo funkcii starostu
od pravoplatnosti  a vykonatelnosti danej dafiovej pohladavky len 6 mesiacov,
so spolo¢nostou | . zostava obec v obchodnych vztahoch aj po zaniku funkcie
navrhovatela, o com sved¢i aj prilozend faktara ¢. 2019004 z obdobia 1/2019 — 2/2019
a faktara ¢. 2020040 z 2. jala 2020.

13.2 Obecné zastupitel'stvo nevykonalo dokazovanie dostato¢ne, na takomto zéklade
nespravne konkretizovalo nesplnenu alebo porusent povinnost’ alebo obmedzenie a dospelo
k nespravnym zdverom o tom, aké (ne)konanie navrhovatela povazovalo za porusenie ¢l. 8
ods. 5 ustavného zdkona, a preto vyrok napadnutého rozhodnutia nekoreSponduje
s odovodnenim. Obecné zastupitel'stvo dospelo k zdveru, Ze navrhovatel’ poskytol vyhodu
spolo¢nosti | v zmysle ¢l. 8 ods. 1 ustavného zékona, o nie je pravda.

13.3 Postupom a rozhodnutim vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov neboli vo vztahu k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého
procesu tym, Ze obecné zastupitel'stvo svoje rozhodnutie sformulovalo zmitoénym
a nepreskimatelnym spdsobom, nevykonalo dokazovanie dostatocne a na zéklade takto
vykonaného dokazovania dospelo k nespravnym zaverom o poskytnuti vyhody v zmysle
¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona. Vzhladom na to je potrebné napadnuté rozhodnutie

povazovat’ za rozporné s tymito ustavnymi principmi a ako také aj za arbitrarne. Uvedené



informacie a skutocnosti su relevantné a spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ a dovodnost’
postupu a rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Navrhovatel' zotrval na svojom navrhu

a uplatnil si narok na ndhradu d’alSich trov konania.

I11.

Relevantna pravna uprava

14. Podla § 234 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o Ustavnom sude*) Gstavny sud preskima, ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej moci
prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov (dalej len ,,prisluSny orgdn verejnej moci®) je v sulade s ustavou
a prislusnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov.

14.1 Podl'a § 234 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie
pochybenia prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali porusenie navrhovatelovych
zakladnych prav a slobod.

14.2 Podla § 239 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud nalezom zrusi
rozhodnutie prislusného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak zisti,
ze a) rozhodnutie nie je v sulade s ustavou alebo prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, b) rozhodnutie je
nepreskimatel'né alebo c) prislusny organ verejnej moci nedostatocne alebo nespravne zistil
skutkovy stav.

14.3 Podla § 239 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejne;j

moci viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

15. Podl’a €l. 2 ods. 1 pism. 0) Gstavného zékona je takymto verejnym funkciondrom

aj starosta obce.
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15.1 Podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je na ucely tohto
ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8
a na UcCely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykondvala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

15.2 Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona verejnému funkciondrovi podl'a €l. 2 ods. 1
pism. a), c¢), d), ), h), j) az m), o), p), r), u) az zp), ktory v obdobi dvoch rokov
pred skonenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Stdtnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas jedné¢ho roka od skoncenia vykonu
verejnej funkcie zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu
u tych oséb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-nasobok
minimalnej mzdy,

b) byt’ ¢lenom riadiaceho, kontrolné¢ho alebo dozorného organu tych osob,

¢) byt spolo¢nikom, ¢lenom alebo akcionarom tych osdb,

d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

¢) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

15.3 Podl'a ¢l. 8 ods. 5 tustavného zdkona verejny funkcionar podla odseku 1 je
povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie
podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie...

15.4 Podl’a €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykonava obecné zastupitel'stvo, ak ide
o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0) a p).

15.5 Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona zac¢ne vybor konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,konanie*) z vlastne;j

iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, Ze verejny funkciondr v ozndmeni podla ¢l. 8

11



uviedol netplné alebo nepravdivé tdaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zédkonom alebo zakonom.

15.6 Podl'a ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona organ podl'a odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril ku konaniu; ak je to
potrebné, vykona d’alSie dokazovanie.

15.7 Podla ¢l.9 ods. 6 tstavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym
zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejn¢ho funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost
zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

15.8 Podrl’a €l. 9 ods. 15 ustavného zdkona organy verejnej moci a pravnické osoby st
povinné na ziadost’ organu, ktory vykondva konanie podl'a odseku 1, ozndmit’ skutoc¢nosti,
ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie podl'a tohto stavného zakona. Za nesplnenie
tejto povinnosti a povinnosti podl'a ¢l. 2 ods. 4 moze tento organ ulozit’ Statutdrnemu organu
alebo predsedovi Statutdrneho organu organov verejnej moci a organov pravnickych osob
pokutu vo vyske uréenej v odseku 10 pism. a), a to aj opakovane.

15.9 Podla ¢l. 11a ustavného zdkona na konanie organu uvedeného v ¢l. 7 ods. 5
podla ¢l. 9 az 11 sa primerane pouZiju ustanovenia vSeobecné¢ho predpisu o spravnom

konani.

16. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit prdvny mechanizmus
ochrany verejného zadujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajiuci v zamedzeni vzniku
rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie,
pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie
ustavného zédkona. Orgén verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava rozhodnutie, ktoré musi

splnat’ vSetky kritéria vyzadované pravnou tpravou.
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16.1 Vychadzajic zo svojej doterajsej judikatiry vo veciach rozhodovania podla
tohto ustavného zakona, Ustavny sid musi mat na zreteli, ze pri svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiuje materialne ponatie pravneho Stitu, koncepciu a interpreticiu
pravnych predpisov z hladiska ich u€elu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov
nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatené aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07). Zakonom ustanovena povinnost’ organov verejnej
moci zistit' spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci —
bez ohl'adu na jej pripadnu obt’aznost’ — predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok
pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov Ustavne
ustanovené¢ho postupu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav, a preto prilisSnd formalnost’
alebo povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho
a demokratického $tatu (m. m. IV. US 182/07).

16.2 Ustavny sud v minulosti zdoraznil, Ze povinnost’ organov verejnej moci, ktoré
majui pravomoc rozhodovat’ v konani upravenom vseobecne zdvaznymi pravnymi predpismi
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0sob, zistit’ sprdvne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci
(bez ohl'adu na jej pripadnil ndro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré
vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
aako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a namietkami UCastnikov), obe vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (v prerokivanom pripade spojené s pravom na inu pravnu ochranu), su
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu konajuceho organu verejnej
moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou konajuceho organu verejnej moci
(I1. US 188/2014).

16.3 Naproti tomu v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom
verejnom funkciondrovi (navrhovatel'ovi), ktory pre uspeSnost” v konani pred ustavnym
stidom musi preukdzat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami tUstavného zidkona o ochrane verejného zaujmu, teda

ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajice z tohto ustavného zdkona neporusil,
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apreto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého

sucastou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016, I11. US 787/2016, I11. US 632/2017).

17. Ustavny sid vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného poruSenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol’ko dostatocne a presne, aby ho
nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za dévod iny, ktory v €ase rozhodovania nebol ,,v hre*.
Zarovenn potom plati, Ze dodatocné (do)vysvetlenie skutocného dévodu je pravne
bezvyznamné.

17.1 Zodpovednost podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je
zodpovednostou verejnopravnou (III. US 132/2015), &o sa okrem iného prejavuje aj
v poziadavke takej formulacie vyroku meritérneho rozhodnutia, ktora brani zamenitelnosti
sankcionovaného skutku. Nejde o poziadavku samoucelnu ¢i akademickt. Naopak, ma
vyznamné procesné a v konecnom dosledku 1 hmotnopravne dopady na pachatela skutku
(napr. pri skimani procesnej prekdzky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten
isty skutok; ITI. US 34/2016). Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro,
a preto musi byt’ zasadne presny, konkrétny a spravny (III. US 662/2014).

17.2 Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom o ochrane verejné¢ho zaujmu (konkrétne
¢l. 9 a nasl.), v ramci ktorého prisluSny organ verejnej moci (¢l. 9 ods. 1) v kone¢nom
dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajacich im predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona o ochrane
verejného zduymu. V takomto konani musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zédkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zdkona). Obecné zastupitel’'stvo
musi preto vykonat dokazovanie z uradnej povinnosti a na ziklade vykonaného
dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat, aku povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené ustavnym zdkonom alebo zdkonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

(111. US 229/2017).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sid konstatuje, Ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné,
ze navrhovatel’ nepodal oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona v stanovenej lehote.
Podl'a navrhovatela je vSak sporné, ¢i sa na neho skutocne vztahovala povinnost
oznamenie podat’. V tejto stvislosti povazuje navrhovatel' za rozhodujicu otazku, ¢i popri
nespornom fakte, Ze bol verejnym funkciondrom uvedenym v prvej Casti prvej vety Cl. 8
ods. 1 ustavného zdkona (starosta obce), doSlo v jeho pripade k naplneniu aj druhej
podmienky uvedenej v tej istej vete. V konkrétnych skutkovych okolnostiach ide o otazku,
¢1 navrhovatel' v rozhodnom obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie
rozhodol o poskytnuti vyhody pravnickej osobe, a to obchodnej spolo¢nosti ||z
Dalej navrhovatel’ argumentoval nedostatkom podstatnych néleZitosti (datum a oznadenie
organu), nezrozumitelnostou oddvodnenia, rozporom vyroku s odovodnenim,

nepreskiimatel'nost'ou, zmétoc¢nost’ou a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia.

19. Po preskimani napadnutého rozhodnutia ajeho priloh ustavny sud dospel
k zaveru, Ze namietky navrhovatela st z prevaznej Casti dostacujice na spochybnenie
zakonnosti a ustavnosti napadnutého rozhodnutia. Obecné zastupitel'stvo zalozilo svoj zaver
o tom, ze zo strany navrhovatela doslo k poskytnutiu vyhody pravnickej osobe — obchodnej
spolo¢nosti || . oproti inym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
(dattovnikom), na tom zaklade, Ze ,, danovu pohladavku obce, vyplyvajucu s pravoplatného
a vykonatelného Rozhodnutia o vyrubeni dane Ziadnym sposobom nevymahal a nepouzil
Ziadne prostriedky smerujuce k vymoZeniu povinnosti uhradit' dan vyplyvajucej z tohto
rozhodnutia “. Obecné zastupitel'stvo tento svoj zaver podporilo aj odkazom na porusenie
§ 7 zékona o majetku obci. Z oddvodenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dokazmi,
na zaklade ktorych k takémuto zaveru obecné zastupitel'stvo dospelo, boli rozhodnutie
¢. 2810110151 zo 7. maja 2018 a dohoda o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok a zaviazkov

z 21. decembra 2018.
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20. Podla nazoru ustavného sudu je zaver obecného zastupitel'stva o poskytnuti
vyhody oznacdenej pravnickej osobe prinajmenSom predcasny, pretoze takyto zaver nie je
mozné¢ bez dalSieho vyvodit' z dokazov oznafenych v rozhodnuti. Slovo vyhoda ako
,»okolnost’, situacia priaznivejsia pre niekoho, nieco vo vzt'ahu k niekomu, nie€omu inému*
(Red. KACALA, J. — PISARCIKOVA, M. — POVAZAJ, M. Krdtky slovnik slovenského
jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie. Bratislava : Veda, 2003.) vo svojom lexikalnom
vyzname obsahuje stuvzt'aznost’ k inym osobam, resp. veciam. To znamend, ze konkrétnu
(priaznivej$iu) skutoCnost’ je mozné posudit ako vyhodu jedine priamym porovnanim
s inou, podobnou (nepriaznivejSou) skuto¢nost’ou. Aj v pravnych normach sa pojem vyhoda
objavuje pomerne Casto, ato niekedy samostatne, inokedy s roznymi privlastkami ako

neprimerand, materidlna, trhova a podobne.

21. Obecné¢ zastupitel'stvo povazovalo za dostatocné odovodnit’® napadnuté
rozhodnutie vSeobecnym odkazom na ostatnych danovnikov, teda fyzické osoby
a pravnické osoby, ktorym opisand vyhoda nebola poskytnuta. Takéto odovodnenie je vSak
pre ucely konania o ochrane verejného zdujmu nedostatocné. Bez uvedenia jednozna¢ného
a faktického porovnania s inym konkrétnym danovnikom (tzn. najmenej jednym), u ktorého
by navrhovatel vo funkcii verejného funkcionara pristipil k vymahaniu obdobne;j
pohl'adavky na dani z nehnutelnosti za menej vyhodnych podmienok oproti porovnévane;j
spolo¢nosti [ 4 Gstavny std vaznu pochybnost o odovodnenosti zaveru,
ze navrhovatel’ skuto¢ne vyhodu poskytol. Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé ani to, aky
bol bezny postup pri vymahani pohladdvok z rozhodnuti o vyrubeni dane a ako sa tento
postup vo vztahu k porovnavanej spoloénosti odlisoval. Ustavny stid z obsahu rozhodnutia
nezistil, Ze by zdkladom pre napadnuté rozhodnutie bol akykol'vek dokaz v tomto smere,
resp. ak bol, tak nebol v dovodoch vyslovne spomenuty. Obecné zastupitel'stvo pritom
disponovalo pravomocami podl’a ¢l. 9 ods. 15 tstavného zédkona, ktoré mohlo a malo vyuzit
na zabezpeCenie dokazov umoziujucich preskimatelne odovodnit, ¢i fakticky odklad
platenia dane poskytnuty spolo¢nosti || | BB, ic. ako sa domnieva, poskytnutou
vyhodou. Z dohody o vz4djomnom zapocitani pohl'adavok a zaviazkov z 21. decembra 2018

navySe vyplyva, ze obec Bertotovce prenajima spolo¢nosti || | . pozemky
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vo vlastnictve obce (ndjomné bolo predmetom samotného zapocitania), a preto by tato
skuto¢nost’ (aj vzhl'adom na dal$i pravny vztah, predmetom ktorého je realizacia
povodiovych zachrannych prac, udrzba ciest a verejného priestranstva, o ktorych svedcia
navrhovatel'om predloZen¢ faktiry z jina 2020 a zoznam faktur za februar 2019) mala byt
jasne a zrozumitel'ne zohladnend v pripade, ze obecné zastupitel'stvo dospeje k zaveru,

ze doslo k poskytnutiu vyhody tejto spoloc¢nosti.

22. Ani dovody napadnutého rozhodnutia v Casti o zapoCitani pohladavky
a o tvrdenom poruSeni zdkona o majetku obci neobjasiiuju skutkovy stav vo vztahu
k posudeniu  mozného poskytnutia vyhody navrhovatefom. Ustavny sud nevyluduje,
ze navrhovatel’ mohol porusit’ ustanovenia zakona o majetku obce, resp. zakona o obecnom
zriadeni, ale akékol'vek zanedbanie povinnosti vyplyvajicich z tychto predpisov
automaticky neznamena poruSenie uUstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
(ak verejnému funkcionédrovi z tohto poruSenia zaroven neplynie prospech). Ak starosta
obce porusi, resp. zanedba povinnosti pri vykone svojej funkcie, zdkon o obecnom zriadeni
upravuje prostriedky, ktoré obecné zastupitel'stvo moze, resp. musi v takom pripade pouzit’

na to, aby sa proti starostovi obce vyvodila zodpovednost’ (III. US 479/2017).

23. Obecné zastupitel'stvo v konani podl'a ustavného zékona vykondva dokazovanie
z Gradnej povinnosti a na jeho zdklade musi v potrebnom rozsahu konkretizovat’, aku
povinnost” (alebo obmedzenie) ustanovenu ustavnym zdkonom alebo zdkonom verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil. Désledkom toho potom je, ze verejny funkcionar nie je
sdm povinny preukazovat, Ze splnil alebo neporusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené Ustavnym zakonom alebo zdkonom. Skutocnost, Ze ostal po zacati konania
pripadne ne€inny alebo nebol v konani dostato¢ne aktivny, nemdzZe ist na jeho tarchu.
Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva, ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu verejny funkciondr nemd tzv. dokazné bremeno, na zaklade ktorého
by bol povinny preukazovat’ alebo vyvracat’ skutocnosti, ktoré maja vplyv na rozhodnutie
obecného zastupitel'stva. Na zdklade toho ustavny sud vyslovuje nazor, Ze nemozno

vyhodnotit v neprospech navrhovatela skutocnost, na ktord poukazalo obecné
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zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni k navrhu, Ze navrhovatel’ v konani na vyzvu nereagoval,

nenamietal zakonnost’ a dévodnost’ postupu obecného zastupitel'stva (m. m. IV. US 182/07).

24. K argumentacii obecného zastupitel'stva konStantnou judikatirou tstavného sudu
(bod 12) ustavny sud uvadza, ze bez ohladu na relevanciu zaverov a dévodov v nej
obsiahnutych obecné zastupitel'stvo na nich svoje napadnuté rozhodnutie nezaloZilo.
Nemdze preto takymto odkazom aZ vo vyjadreni k navrhu dodatoéne dopliiat’ odoévodnenie
uz vydaného rozhodnutia o skuto¢né dovody (I. US 356/08), a preto nemé ustavny siud

dévod na fiu podrobnejsie reagovat’.

25. Skutkovy stav, na ktorom je zaloZzené napadnuté rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, zjavne nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel’ splnil podmienky
uvedené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona zakladajiice jeho povinnost’ podat” vyhlasenie
podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona. Dovody rozhodnutia neumoziiuju vobec preskumat’,
¢t navrhovatel’ skutocne konal tak, Ze poskytol konkrétnemu pravnemu subjektu
(danovnikovi) vyhodu. V dosledku nedostatocného zistenia skutkového stavu potrebného
pre vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel spada pod okruh subjektov uvedenych v ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona, je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné a zmitocné. Neboli preto
dodrzané procesné zasady zarucujuce pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46

a nasledujucimi tstavy (IV. US 1/07).

26. Namietky navrhovatela smerujice proti vyroku napadnutého rozhodnutia st
dovodné, pokiall namietaji nesulad odovodnenia rozhodnutia s vyrokom. Vyrok
rozhodnutia ma obsahovat’ okrem opisania zakonnej povinnosti, ktorej poruSenie sa
konstatuje, a uvedenia textu ustavného zdkona obsahujiceho aplikovanii pravnu normu
(pravidlo) s jeho Cciselnym oznaenim aj tzv. skutkova vetu, v ktorej je zo zakona
vyplyvajuca povinnost’ individualizovana na okolnosti konkrétneho pripadu a na osobu
konkrétneho verejného funkcionara. V pripade navrhovatela ma ztejto individualizacie
vyplynat’, ze ide o verejného funkciondra podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona, ktorého

normativny text obsahuje pri vymedzeni okruhu dotknutych subjektov zlozenu hypotézu.
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Verejny funkcionar v nej uvedeny musi spifiat’ dve kumulativne podmienky, ktoré su
na zaklade odkazu uvedené¢ho v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona predpokladom pre vznik
povinnosti (a nasledne aj jej porusenia) podat’ oznamenie. Prvou podmienkou je, Ze ide
o verejn¢ho funkcionara uveden¢ho v €l. 2 ods. 1 pism. a), c), d), f), h), j) aZ m), 0), p), r), u)
az zp) ustavného zdkona, a druhou, Ze tento funkcionar vrozhodnom case (2 roky
pred skoncenim verejnej funkcie) rozhodoval (konal) vo vztahu k fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam spdsobom predpokladanym ustavnym zdkonom (o poskytnuti Statnej
pomoci, poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individualnych

pravnych aktov).

27. Ustavny sud opakuje, Ze takéto vymedzenie spifiajuce poziadavku
individualizicie osoby ma byt obsahom skutkovej vety. Ide o Standardné vymedzenie
individualizovaného (vecne a osobne) skutku v ponimani aplikacie pravnych sankcii,
za ktoré nesie sankciu uplatiujici organ zodpovednost (okrem iného) vo vztahu
k prieskumu jeho rozhodnutia v tomto pripade ustavnym sudom (IV. US 182/2020).

27.1 Ustavny sud dopliia, Ze k nedostatkom skutkovej vety ako néleZitosti vyrokovej
Casti rozhodnutia sa uZ vyjadril vo svojich rozhodnutiach vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, vtom zmysle, Ze «esencidlnou nalezitostou vyroku
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je skutkova
veta, t. j. opis a Specifikacia konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal verejny
¢initel dopustit’ poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zakonom
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon*). Vo wvyroku rozhodnutia
nepostacuje len uviest’” vypocet ustanoveni ustavného zakona, ku ktorych poruseniu malo
dojst. Vyrok rozhodnutia musi umoziovat jednozna¢nu identifikdciu eventudlneho
protitistavného skutku verejného CcCinitela, priCom nesmie byt v rozpore s obsahom

oddvodnenia rozhodnutia.» (nalez sp. zn. III. US 360/2017 z 3. jula 2017).
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28. Na zaklade vychodisk prezentovanych v bodoch 16 az 17.2 a dovodov uvedenych
v bodoch 19 az 27 tohto nalezu ustavny sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie obecného
zastupitel'stva nespliiia atribuity kladené na kvalitu rozhodnutia organu verejnej moci podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s Ustavnym zakonom, primarne
z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu obecnym zastupitel'stvom, preto ho
ustavny sud podla § 239 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde zruSil a vec vratil
obecnému zastupitel'stvu na dalSie konanie. Vzhladom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia Gstavny sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k d’al§im ndmietkam

navrhovatel’a.

29. Ustavny sud na zaver pripomina, e pripadné d’aldie rozhodnutie obecného
zastupitel'stva musi spifiat’ zakonné poziadavky vo vietkych jeho &astiach, to znamena,
ze z jeho vyrokovej Casti, konkrétne z jeho skutkovej vety musi byt’ zreyma individualizacia
osoby verejného funkciondra ajeho konania, resp. opomenutia, ktoré je v rozpore
s ustavnym zdkonom. Odoévodnenie musi potom dat’ dostatoénu odpoved na otazku,
na zéklade ktorych podkladov a z nich vyplyvajucich zaverov orgéan verejnej moci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Oddvodnenie sa tyka aj pravneho

postdenia dotknutého skutku ako deliktu a sankcie uloZenej podl'a ustavného zékona.

V.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom stude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny sud zastdva nazor, 7e podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaSka®) patri navrhovatelovi, vychadzajuc z priemernej mzdy zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019 vo vySke 1 062 € a zo skutocnosti,
ze predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi, ndhrada trov konania za tri ukony pravnej
sluzby v hodnote 177 €, ktoré¢ podla obsahu spisu pravna zastupkyia preukazatelne
vykonala v roku 2020 — 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, 2. pisomné podanie na sude — navrh podla § 13a
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, 3. pisomné podanie na side — vyjadrenie podla § 13a ods. 1
pism. ¢) vyhlaSky. Zaroveil mu patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu
vsume 31,86 €. Ustavny sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia
pred Gstavnym sudom v celkovej sume 562,86 € (531 € + 31,86 €), pretoze Gstavny sud
nepovazoval za preukazané, Ze advokatka navrhovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty

podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

32. Nahradu trov konania je obec Bertotovce povinnd uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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