SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/02-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2003
prerokoval prijata staznost’ Mgr. A. B., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. T. P., B., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 89/90 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 89/90 porus§il
pravo Mgr. A. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 89/90

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. A. B. priznadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Mgr. A. B. prizn 4 va nahradu trov pradvneho zastiipenia v sume 12 398 Sk
(slovom dvanasttisictristodevét'desiatosem slovenskych koran), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit’' na ti¢et advokata JUDr. T. P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 21. novembra
2002 dorucend staznost Mgr. A. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. T. P., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

o odskodnenie pracovného trazu vedenom pod sp. zn. 12 C 89/90.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. I US 159/02-8 z 11. decembra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 2112/99
z 10. februdra 2003 a staZzovatel'ka, zastupend svojim pravnym zastupcom, stanoviskom

z 27. februara 2003.

Okresny sud vo vyjadreni vykonal chronologicky prehlad (,,faktografiu spisu®) a
k opodstatnenosti prijatej staznosti konStatoval, Ze ,,... v konani vedenom pred okresnym
sudom ... nedoslo k zbyto¢nym prietahom*. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze ,,Z priloZenej

faktografie a z obsahu samotného spisového materialu sp. zn. 12 C 89/90 je zrejmé, Ze



v priebehu konania doSlo k niekol’ko néasobnej zmene v osobe zakonného sudcu
a v sucasnosti kond vporadi 4. sudca. Tieto zmeny boli spdsobené objektivnymi
skuto¢nost’ami (odchody sudcov tunajSieho sudu resp. ich preloZenie) ... na tunajSom sude
uz niekol’ko rokov pretrvava nedostatok sudcov, ktory sa od roku 2001 prehibili do miery,
ktora priamo ovplyviuje dizku konani, resp. ¢asové tuseky medzi jednotlivymi ukonmi
sudcov a tieto st vacSie ako by sa vyzadovalo. V sidnych oddeleniach, ktoré si vyzaduju
dvoch sudcov kona iba jeden ... V tejto suvislosti bez dalSiecho komentara, davam na
vedomie Ustavnému sudu, Ze k datumu 31. 12. 2002 bolo 451 nevybavenych veci registra

12 C a tuto sumu veci vybavuje jeden sudca®.

Z vyssie uvedenych dovodov okresny sud navrhol, aby ustavny sud ,,... staznost
Mgr. A. B. zamietol ako neoddvodnent v celom rozsahu, pretoze v konani 12 C 89/90

nedoslo k zbyto¢nym prietahom®.

Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol, Ze okresny sud ,,... v avode svojho pisomného vyjadrenia sice vo vSeobecnosti
popiera existenciu prietahov v konani 12 C 89/90 vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava I, ale nasledovné oddvodnenie, ktorym chce svoje tvrdenie podporit’, porusenie
ustavného prava podla €. 48 ods. 2 potvrdzuje ... dovody tychto prietahov, ¢i uz spocivaju
v nedostatku sudcov Okresného sudu Bratislava 1 alebo ich ,migracii a ztoho
vyplyvajiiceho rozvrhu prace priamo ovplyviiujiceho dizku konania, nemézu
navrhovatel’ku zbavovat’ jej ustavného prava. Pretrvdvajuci nedostatok sudcov uvedeného
sudu je sice smutny, ale pokial’ suid nezabezpeci taky vykon sudnictva, ktory zbytocné

prietahy v konani neeliminuje, musi niest’ za tento stav zodpovednost™.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka podala 24. aprila 1990 na okresnom sude proti Skolskej sprave
Bratislava I (dalej len ,,Skolské sprava*) a Zakladnej Skole Lazaretska ul., Bratislava (d’alej
len ,,ZS*) Zzalobu o od$kodnenie pracovného tirazu.

V mesiacoch april a maj 1990 okresny sud zabezpecoval stanoviskd Zalovanych
k Zalobe.

Stazovatel’ka 2. augusta 1990 ziadala okresny sud, aby konanie odroc¢il na neurcito
z dovodu jej rehabilitacného lieCenia.

Okresny sud 14. septembra 1992 predvolal Skolska spravu na vysluch stazovatelky,
ktory sa uskuto€nil 21. septembra 1992 na jej byte (stazovatel’ka sa zo zdravotnych
dévodov nemohla zGcastiiovat’ konania na okresnom stde).

Stazovatel'ka 25. novembra 1992 doplnila svoju zalobu. Doplnenie Zaloby bolo 16.
decembra 1992 zaslané zalovanym na vyjadrenie.

V roku 1993 (januar) zaslali Zalovani svoje stanoviska k doplnenej Zalobe a skolska
sprava predlozila okresnému sudu (februar) pisomné doklady tykajuce sa sporu.

V roku 1994 stazovatel’ka urgovala odpoved na svoju ziadost z 1. decembra 1993.
Okresny sud v uvedenom roku nevykonal ziaden relevantny tkon vo veci.

V mesiacoch januar a februdr 1995 okresny sud zabezpecoval d’alSie (dokazné)
materidly potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

Na pojednavani konanom 1. marca 1995 okresny sud oboznamil obsah vysluchu
stazovatel’ky uskutoneného na jej byte, pripustil zmenu na strane odporcov (povodne
Obvodny narodny vybor Bratislava I azdkladnd Skola na inom oznaceni ulice).
Pojednavanie bolo odrocené.

Podanim z 2. marca 1995 stazovatel’ka Ziadala okresny sid o ustanovenie pravneho

zastupcu.



Skolska sprava podanim z 28. marca 1995 namietala svoju pasivnu legitimaciu, lebo
od 1. januara 1991 je uz ZS samostatny pravny subjekt, na ktory preslo rieSenie vietkych
pracovnopravnych vztahov.

Pojedndvanie konané 31. marca 1995 bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov
odro¢ené na neurcito.

Stazovatel’ka 18. méja 1995 predkladd okresnému sudu pozadované doklady na
rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu a svoje stanoviska k namietke Skolskej spravy.

V roku 1996 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 89/90-47 z 3. aprila 1996 ustanovil
stazovatel’ke prdvneho zastupcu.

V roku 1997 okresny sid uznesenim €. k. 12 C 89/90-49 z 1. jala 1997 spojil na
spolo¢né konanie veci sp. zn. 12 C 89/90 a sp. zn. 12 C 90/90, ktoré boli d’alej vedené pod
sp. zn. 12 C 89/90.

V roku 1998 okresny sud vykonal vo veci jeden tkon, ked’ pokynom pre kancelariu
vyznacil v registri vec vedent pod sp. zn. 12 C 90/90 za skoncenu ,,inak*.

Vroku 1999 bolo na 1. oktober 1999 vytycené pojednavanie, ktoré bolo pre
nepritomnost’ stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu odrocené na neurcito.

V roku 2000 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 89/90-65 z 13. aprila 2000 ustanovil
pre stazovatel'ku na jej Ziadost’ iného pravneho zéstupcu.

Na pojednavani konanom 12. septembra 2000 bol vypocuty pravny zastupca
stazovatel’ky a zastupca ZS, ktory popieral zodpovednost’ ZS za nasledky pracovného tirazu
(lebo vtom case esSte nebola prdvnym subjektom) a namietal aj samotnll existenciu
pracovného urazu.

Na pojednédvani konanom 20. oktobra 2000 bola ulozena Skolskej sprave poriadkova
pokuta 5 000 Sk a boli vypocuti dvaja svedkovia k existencii pracovného trazu.

Na pojednavani konanom 24. novembra 2000 boli vypocuté d’alSie dve svedkyne,
ktoré¢ taktiez potvrdili, Ze ouraze poculi, ale stazovatelka uraz neoznamila
zamestnavatelovi. Prdvna zéastupkyna stazovatelky predlozila okresnému sudu
k nahliadnutiu doklad o odSkodneni pracovného turazu z24. aprila 1988 Obvodnou
hospodéarskou spravou Skolskych zariadeni a detskych jasli Bratislava I vo vyske 387 K¢s,

ako rozdiel medzi ddvkami nemocenského poistenia a mzdou.



Pojednavanie stanovené na 16. januar 2001 bolo pre nepritomnost’ predvolanej
svedkyne odrocené na 13. februar 2001. Na tomto pojedndvani predlozila pravna
zastupkyna st'azovatelky Specifikaciu uplatiiovanej ndhrady Skody. Vypocutd svedkyna (v
tom Gase Ziatka stazovatel’ky) nepotvrdila existenciu tirazu. Dalsia svedkyfia (v tom Gase
pravnik na vySSie uvedenej sprave, ktora odSkodnila pracovny uraz) sa pamitd na
rozhodnutie Skodovej komisie, no nevie, na zaklade akych podkladov k odskodneniu doslo.
Pojednavanie bolo odrofené za ulelom vypocutia dalSich uUcastnikmi navrhovanych
svedkov.

Na pojednavani konanom 10. aprila 2001 boli obozndmené d’alSie okresnym stdom
zadovazené pisomnosti, stazovatel’ka Specifikovala Zalobny petit a bola vypocutd d’alSia
svedkyna (v tom Case veduca odboru Skolstva Okresného narodného vyboru Bratislava 1),
ktord sa uz na uraz presne nepamaitd, a pokial’ bol, mali by byt o iom doklady v archive
mesta Bratislavy.

Na pojednavani konanom 22. maja 2001 bola uloZzena predvolanému a nepritomnému
svedkovi poriadkova pokuta a boli obozndmené d’alSie listinné dokazy (v archive mesta
doklady o Graze neboli). Pravnemu zastupcovi stazovatelky bolo uloZzené oznamit’ mena
ziakov, ktori mali byt svedkami trazu dia 22. aprila 1988 (24. maja 2001 stazovatel'ka
ozndmila stdu, Ze si uz mend ziakov nepaméta).

Na pojedndvani konanom 26. juna 2001 bol vypocuty svedok (v tom case technik
ochrany a bezpecnosti prace), ktory tvrdil, Ze o Uraze st'azovatel'ky nevie ni¢ a osobne ju
nepozna. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania z odboru ortopédia.

Okresny sud 7. augusta 2001 vyzval znalca na prevzatie sudneho spisu. Znalec ziadal
19. septembra 2001 prediZit’ lehotu na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu pasivity
stazovatel’ky (neucast’ na vySetreniach), jej UcCasti na lieCeni a jeho pobytu v zahranici.
Znalec prevzal sudny spis 4. decembra 2001.

Okresny sud 14. augusta 2002 vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku.
Posudok bol opitovne urgovany 11. septembra 2002 (telefonicky). Znalec oznamil

okresnému sudu, ze vec je velmi komplikovana a znalecky posudok vypracuje do konca

roku 2002.



Podla iradného zdznamu z 13. januara 2003 zdkonnd sudkyna 16. decembra 2002
opatovne urgovala u znalca predlozenie znaleckého posudku. Dna 31. januara 2003 zdkonna
sudkyna opétovne telefonicky urgovala zaslanie znaleckého posudku.

Okresnému sudu bol znalecky posudok ¢. 1/2003 predlozeny 5. februara 2003.

Dnia 6. februara 2003 dala sudkyna pokyn pre kancelariu, aby dorucila znalecky

posudok ucastnikom.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...

V petite staznosti (doplnenej podanim z 21. marca 2003) stazovatel'ka ziadala, aby
ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov, prikdzal okresnému sudu vo veci konat, priznal jej primerané financné
zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych kortn) a trovy pravneho

zastipenia.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Stadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sadu (IL. US

79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stide vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 89/90 je

rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej pracovnym trazom.

Rozhodovanie v danej konkrétnej veci predstavuje urCity stupen zlozitosti stivisiaci
s dokazovanim existencie pracovného urazu, jeho vplyvu na stupen porusSenia zdravotného
stavu st'azovatel’ky a vySku nahradu skody. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania (najma
dokazovania vyssie uvedeného) Gstavny sid moZe pripisat’ jeho zdihavy priebeh &iastoéne

aj na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych

vysledkov tUstavny sud uzatvéara, Ze aj napriek predchadzajicemu konStatovaniu urcitej



zlozitosti predmetnej veci nejde o také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali doterajsiu dizku

konania.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'ky v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taki zavaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnenda na jej tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu. Ustavny std zaroveii poznamenava, ze obdobie od podania
zaloby okresnému sudu do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia ucinnosti zakona
o Ustavnom stde, pre nedostatok svojej pravomoci neposudzoval (mutatis mutandis 1. US

49/93).

Vychéadzajuc z predlozenej staznosti, z obsahu sidneho spisu okresného stdu a zo
stanovisk UcCastnikov konania Ustavny sid konStatoval zbytocné prietahy v konani
sposobené okresnym sudom:

- v obdobi rokov 1993 a 1994, ked’ okresny sud nevykonal Ziadne procesné ukony,
t. j. obdobie dvoch rokov,

- v obdobi od 18. mdaja 1995, ked stazovatel'ka predlozila okresnému stdu
pozadované doklady k svojej Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu, do 3. aprila 1996,
ked’ okresny sud rozhodol o jej ziadosti, t. j. vySe 10 mesiacov,

- v obdobi od 3. aprila 1996 (pozri vysSie) do 1. jula 1997 (uznesenie o spojeni veci
sp. zn. 12 C 89/90 a sp. zn. 12 C 90/90), ked’ okresny sud nevykonal Ziadne relevantné
ukony, t. j. obdobie vySe 14 mesiacov,

- v obdobi od 1. jula 1997 (pozri vysSie) do 1. oktobra 1999 (konanie
pojedndvania), po€as ktorého okresny sud okrem pokynu pre kanceldriu na vyznacenie
vytvorenia veci sp. zn. 12 C 90/90 v registri ,,inak* a predvolania na pojednavanie

nevykonal Ziadne procesné ukony, t. j. obdobie vySe 27 mesiacov,



- v obdobi od 1. oktobra 1999 (pojednavanie) do 13. aprila 2000, ked’ okresny sud
ustanovil iného pravneho zastupcu stazovatel’ke, nevykonal okresny sud ziadny relevantny

ukon vo veci, t. j. obdobie vySe 6 mesiacov.

Po 13. aprili 2000 posudzuje ustavny sud konanie okresného sudu za pomerne
plynulé azamerané na zistovanie pravne relevantnych skutoCnosti potrebnych na

rozhodnutie vo veci same;j.

Ako to vyplyva zuz citovaného stanoviska okresného sudu k predmetu st’aznosti,
okresny sud nepriamo priznal prietahy v konani, no nekvalifikoval ich ako zbyto¢né
prietahy. Vzhl'adom na popisanu ¢innost’ (resp. ne€innost’) okresného sidu maji vysSie
uvedené obdobia charakter zbytocnych prietahov. Tieto prietahy v konani sa vyznamnou
mierou pri¢inili o celkove netimerne dlhy priebeh konania v predmetnej veci (vySe 12 rokov
trvajuci spor, v dosledku ktoré¢ho sa svedkovia uz nemusia pamaétat’ na skutkové okolnosti
tvrdeného pracovného urazu). Z uvedeného dovodu nepovazoval ustavny sud za ucelné
zaoberat’ sa aj d’alSimi, no kratkodobejSimi obdobiami v ¢innosti okresné¢ho sidu majicimi
tiez uréity podiel na celkove zdihavom (a dlhom) priebehu konania (napr. dizka konania

znaleckého dokazovania).

Ustavny sud predovsetkym konstatoval, Ze v predmetnej veci sadne konanie, ktoré sa
na okresnom sude zacalo 24. aprila 1990, je stile na sude prvého stupnia bez jeho
rozhodnutia vo veci samej. Podl'a nazoru ustavného sudu tato zdihavost’ konania vzhl'adom
na jeho predmet (odSkodnenie pracovného urazu) méze byt z hl'adiska €l. 48 ods. 2 tGstavy
akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie okresného sudu takymto

pripadom podl'a ndzoru tstavného sudu nie je.

Podl’a ustalenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahov v sidnom konani moéze dojst nielen samotnym nekonanim

prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

10



neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujiucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, 11. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

Vychéadzajuc z dovodov vyssie uvedenych v bodoch 1 az 3 (hodnotenie kritéria
zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a postupu sudu) a z platnej pravnej Upravy
ustavny sud konsStatoval, ze v predmetnom obcianskopravnom sudnom konani nemozno
hodnotit’ postup okresného stidu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal
ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o je nevyhnutnym predpokladom

spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a G€inného poskytnutia pravnej ochrany.
Vyssie uvedeny postup okresného stiidu spdsobujtici zdihavost namietaného konania

nevykazoval podla ndzoru ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.
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Stazovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud okrem konStatovania poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu ,.konat’ tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie meritorne prejednand a rozhodnuta®.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost, Ze ani po
uplynuti vySe dvanastich rokov od podania zaloby okresny sud eSte meritorne nerozhodol,
povazoval ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikazat’® okresnému sudu konat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochéadzalo

k poruSovaniu prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak Gistavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti sucasne ziadala priznat’ finan¢né zadost'uCinenie

,»-ako petlaznu protihodnotu utrpenej nemajetkovej uyymy* vo vyske 100 000 Sk.

Podl'a nazoru tstavného stidu priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit.
To znamen4, Ze neprichddza do Givahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. Preto prichadza v tomto pripade do tvahy primerané financné

zadostuéinenie, ktoré je pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US

12



15/02). V danom pripade ustavny siud povazoval vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu, ako

aj zasadu spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatel'’ke sumu 100 000 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy pravneho zastipenia v stlade s § 13
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spocivajice v prevzati veci,
vypracovani ndvrhu na zacatie konania a vypracovani stanoviska k vyjadreniu okresného

sudu.

Trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky pozostavaji z trov za tri ukony pravnej
pomoci, ato za prevzatie a pripravu zastupovania, za spisanie staznosti a za spisanie
stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Za prvé dva ukony vykonané v roku 2002 patri
odmena v sume po 3 900 Sk aza treti ukon vykonany v roku 2003 v sume 4 270 Sk.
Rezijny pausal k dvom ukonom z roku 2002 je 100 Sk a k poslednému tikonu v roku 2003

128 Sk. Preto trovy pravneho zastupenia staZzovatel'a predstavuja celkom sumu 12 398 Sk.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003
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