SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 237/2016-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezne prerokoval starmost |

-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Eduardom Smelkom, advokatska kancelaria,
Polianky 5, Bratislava - Dubravka, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 30/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 3. februdra

2016 dorucend staznost |

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Obo 30/2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval ako zalobca v konani
vedenom na Krajskom stude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Cb 7/2010
proti Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava (dalej len ,,zalovany*). Svojou Zalobou navrhol
obnovit’ konanie vedené podvodne proti Zalovanému na krajskom sude pod sp. zn.
4 Cb 6/2004, ktorého predmetom bola nahrada Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim

a nespravnym uradnym postupom v sume 811 080,43 € s prislusenstvom.

Krajsky sud dvakrat (23. marca 2011, 6. decembra 2012) o ndvrhu stazovatel’a
rozhodol tak, Ze obnovu uvedené¢ho pravoplatne skoncené¢ho konania povolil, zakazdym
vSak najvy$§i sud ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného zruSil prvostupiiove
rozhodnutie krajského sidu a vratil mu vec na dalSie konanie. Napokon krajsky sud
uznesenim €. k. 3 Cb 7/2010-239 z 18. jina 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
3Cb 7/2010-241 z 18. juna 2015 po tretikrat povolil obnovu konania. Na odvolanie
zalovaného najvyssi sud uznesenim z 28. oktdbra 2015 v konani sp. zn. 5 Obo 30/2015
prvostupiiové uznesenie krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak,

ze navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel na rozsiahlom priestore
polemizuje so zdverom najvysSieho sudu o nesplneni podmienok podla § 228 ods. 1 pism.
a) ab) zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Namieta nespravne obsadenie o odvolani konajiceho najvysSieho sudu, ale aj nespravne
pravne posudenie veci najvyssim sudom. Kritizuje, ze najvyssi sud nenariadil pojednévanie

v konani o odvolani zalovaného.



Navrhuje, aby tstavny sud meritérne takto rozhodol:
. 1) Zakladné ludské pravo na sudnu ochranu || KGR podrikqjiiceho

po obchodnym menom _ zarucené v clanku 46 ods. 1

a v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské prdavo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie ¢ k. 50bo/30/2015

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2015 a vec vracia na dalsie konanie.

3 I s ) izndva financéné zadostucinenie sumou 10.000,00 €,
ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit ||| N - |5
dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 I )i-ivo Ustavny sid Slovenskej republiky trovy
konania (pravneho zastupenia) sumou 303,16 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' na ucet advokdta JUDr. Eduarda Smelka vedeny v ||| GG

Bl Bratislava,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Stazovatel' v staznosti informuje, ze 8. januara 2016 podal proti uzneseniu

najvysSieho sudu z 28. oktdbra 2015 v konani sp. zn. 5 Obo 30/2015 dovolanie.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

1. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa vztahuje zvlast na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaclil za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu
poklada za sulast odovodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I US 316/09,

1. US 98/2011, 11. US 103/08, 11. US 154/09, 11I. US 235/05, IV. US 174/2011).

Bod svojho petitu oznaceny ako , 1)“ stazovatel sformuloval tak, ze v fiom
neidentifikoval jednoznac¢ne konanie najvysSieho sudu, v ktorom podla jeho ndzoru doslo

k poruseniu jeho oznacenych zékladnych prav a prava zaru¢eného dohovorom.

Formalny postup ustavného sudu by v takomto pripade mal smerovat k vyzve
stazovatel'ovi na odstranenie tohto nedostatku, pretoze zdkon o ustavnom stide v § 50 ods. 1
pism. b) zrete'ne vyZaduje, aby st'aZznost’ obsahovala ozna¢enie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody.

Sledujuc hladiskd hospodarnosti konania a procesnej ekondémie vSak ustavny sud
uvedeny procesny postup nevyuzil. Vzal do tvahy bod petitu oznaceny ako ,,2)°,
v ktorom stazovatel’ na podklade navrhu na vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych
prav aprava zaruCené¢ho dohovorom navrhuje zruSenie uznesenia najvysSieho sudu
z 28. oktobra 2015 v konani sp. zn. 5 Obo 30/2015. Vychadzal vSak aj z celkového
konceptu odovodnenia predlozenej st'aznosti. Na jej strane 2 napriklad st'azovatel explicitne
uvadza, ze ,,vSetky tri moje zdkladné ludské prava boli porusené postupom Najvyssieho
sudu... v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 50bo/30/2015, ktory sa tyka povolenia
obnovy povodného konania ¢. k. 4Cb 6/2004...“. Aj na mnohych inych miestach staznosti



stazovatel’ bez akychkol'vek pochybnosti atakuje postup najvyssieho sudu v konani sp. zn.

5 Obo 30/2015.

Z uvedenych dovodov, beric do tivahy aj pravne zavery stelesnené vo vyroku tohto
uznesenia, Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na spresnenie petitu
jeho staznosti, pricom predmet konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustalil tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v sucinnosti s krajskym sudom overil staZovatel'ovu informaciu
o podanom dovolani a zistil, ze skuto¢ne 8. janudra 2016 bolo krajskému sudu dorucené

dovolanie, pri¢om spis sa v sucasnosti nachadza na najvysSom sude.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych



predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu stazovatel'om vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych zdkladnych prav a prava zaruceného dohovorom, ak je
zrejmé, ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je
dovolacie konanie skoncené. Staznost musela byt preto v tejto Casti odmietnutd pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych porusSenie namieta, bude
vo vztahu k najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu rozhodovat najvyssi sud ako sud

dovolaci.

Stibezné podanie dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje...

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'a pripadné posudenie dovolania najvysS§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti

ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu



pravoplatnému rozhodnutiu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho (porovnaj tieZ rozsudok
ESLEP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sitdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému

sudu tykajuce sa tohto dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

3. O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, finanéné zadost'u€inenie, nahrada trov konania)
z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2016



