SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. M., F., zastipené¢ho advokatkou Mgr. V. H., L., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na pokojné uzivanie
majetku podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 217/07
z 25. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 7. januara 2008
faxom a 8. januara 2008 postou dorucend staznost’ M. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na sudnu a int

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 14 Co 217/07
z 25. septembra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému sudu Lucenec
(dalej len ,,okresny sud“) sa navrhovatelia domahali ulozenia povinnosti stazovatel'ovi

odstranit’ Cast’ stavby, ktorej zaklady podl'a jeho tvrdenia su na jeho pozemku.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 186/04-157 z 23. aprila 2007 ulozil stazovatelovi
,,odstranit’ cast stavby pozostavajucu z oplechovanej dosky, vratane prekryvajuceho plechu
strechy - presah cca 4 - 5 cm vo vySke cca 250 - 300 mm a hrubke 20 mm,
pripevnenej po celej dizke k pomurnici uloZenej na obvodovom mire pristavby
postavenej na KN parc. C. ... zapisanej na LV ¢. ... kat. uz. F., Sprava katastra L. vo
vlastnictve stazovatela, ktora precnieva nad pozemok navrhovatelov (...), KN parc. C. ... zast.
plochy a nadvoria o vymere 324 m2 zapisanej na LV ¢. ... kat. uz. F. v tejto precnievajucej

casti, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Rozsudok prvostupiiového sudu napadol stazovatel odvolanim, pretoze ho

povazoval za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov.

Podla stazovatela ,, Okresny sud vobec nevykonal dokazovanie na zistenie,
¢i vobec dochadza k presahu stavby nad susedny pozemok a ¢i neomietnuty mur tvori
hranicu pozemku, ale tieto skutocnosti v odovodneni uvadza ako preukazané fakty
a dokonca vyrok rozsudku formuluje nepresne a podla nazoru stazovatela nevykonatelné,
Ze tento ma odstranit’ presahujucu cast stavby. Znalkyna z odboru stavebnictvo sa
nemoze kvalifikovane vyjadrit' k priebehu hranic pozemkov a tiez k okolnosti, ktoru
namietal stazovatel, Ze pokial je oplechovana doska priamo na hranici pozemku jej
Sirka 4 az 5 cm nie je presahom, ale sa nachadza v ramci povolenej odchylky pri

presnosti merania.



Okresny sud poskytol ochranu udajne ohrozenému vlastnickemu pravu
navrhovatelov a to napriek tomu, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, zZe
navrhovatelom zakoncenim pristavby doskou zo strany odporcu (staZovatela) Ziadna
Skoda nevzmnikla a na druhej strane, ale odstranenie tejto dosky zavaznym spoésobom
zasiahne do vlastnickeho prava stazZovatela - posSkodi mu statiku stavby a stavbu
celkove znehodnoti. Na odstranenie stavby tak, aby nedosSlo k jej poskodeniu by
stazovatel musel vynalozit' 88. 680,- Sk.

Okresny sud svoje zavery odovodnil v podstate len tym, Ze odporca zacal
stavat bez stavebného povolenia.

S vyslovenym prdavnym prvostupiioveho sudu sa stotoznil i Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory napadnuté rozhodnutie v zasade potvrdil. (...)

Krajsky sud pri posudzovani zdasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov
nevychadzal zo skutocnosti, Ze sa jednd o susediace nehnutelnosti a teda v sudenej veci
sa nejedna len o vlastnicke prava navrhovatelov, ale aj o viastnicke prava odporcu.

Rozhodnutie krajského sudu dosledne nereSpektuje ustavné principy rovnosti
viastnickeho prava a zdkazu diskrimindcie vyjadrené v clanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze zavaznost zdasahu do viastnickeho prava navrhovatelov je v zjavnom
nepomere k zdavaznosti zdasahu do vlastnickeho prdava stazovatela, ku ktorému doslo
rozhodnutim sudu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo len to, zZe oplechovana doska je naozaj
pripevnend na pomurnici neomietnutého muru, ktory stoji medzi pozemkami odporcu
a navrhovatelov a mal by tvorit’ hranicu pozemkov (¢o vSak nebolo preukazané) a to, ze
Jjej odstranenim sa stavba stazovatela znehodnoti, alebo tento vynalozi 88.680,- Sk na jej
zdchranu a tiez to, Ze existencia tejto stavby nepredstavuje pre navrhovatelov Ziadnu
Skodu. Napriek tomu krajsky sud rozporne a bez akejkolvek opory vo vykonanom
dokazovani konstatuje, Ze existencia oplechovanej dosky predstavuje vznik nebezpecenstva
Skody u navrhovatelov, a to bez nalezitého odovodnenia, preco sa rovnako ako
prvostupnovy sud v tejto otazke odchylil od zaverov znaleckého dokazovania.

Rozsudok je diskrimindciou stazovatela na ukor druhého vlastnika susediacej
nehnutelnosti, pretoze mu ukladd povinnosti spésobujiice mu zavaznu majetkovii uyjmu na
ochranu vlastnickeho prava, ktorého poruSenie nebolo preukazané a tiez na ochranu

druhého viastnika pred skodou, ktorej vznik vilastne nehrozi.
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Takto vlastnicke prava stazovatela a navrhovatelov nemaju rovnaky obsah
a nepozivaju rovnaku ochranu.

Rozpornost' rozsudku s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. je poruSenim povinnosti
vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostatocnost a relevantnost dovodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia. V tejto okolnosti staZovatel’ vidi porusenie svojho
prava na spravodlivii sidnu ochranu garantovaného clankom 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru postupom krajského sudu, ktory sa tymito ustavnymi

principmi pri rozhodovani o podanom odvolani neriadil.

Vzhladom na uvedené st’azovatel’ Ziadal, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici cislo 14 Co/217/2007 - 180 zo dna
25. 09. 2007 bolo porusené pravo stazovatela garantované clankom Clankom 20 odsek
1 Ustavy SR a Dodatkovym Protokolom ¢islo 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢lankom 46 ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru

- rozhodol o zruSeni Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici Ccislo
14 Co/217/2007 - 180 zo dna 25. 09. 2007 a o vrdteni veci tomuto sudu na
dalsie konanie a rozhodnutie

- 0 povinnosti nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupovania v sulade
s vyhlaskou cislo 655/2004 Z. z. v platnom zneni, ktoré su v c¢ase podania staznosti vo vyske
6.732,- Sk (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava, vyhotovenie staznosti vo vyske
1/6 vypoctového zdkladu pre rok 2008, v sume 3.176,- Sk a k ukonu prisluchajiicemu

rezijnému pausalu vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, v sume 190,- Sk).
IL.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a judikatary ustavného sidu dévodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, 11. US 272/06).

Podstata ndmietok stazovatela tykajica sa porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v jeho nestihlase s rozhodnutim krajského sudu, ktory podla jeho
nazoru nepostupoval podla znaleckého posudku a vobec sanevysporiadal s jeho

namietkami vznesenymi v odvolani.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym

spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.



Ustavny sud nema zasadne opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil (IL. US 21/96, I. US 276/06). Vo vieobecnosti Gilohou sudnej
ochrany ftstavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z citovanej judikatury teda vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05).

Krajsky sud v napadanom rozsudku okrem iného uviedol:

«Po uzavreti kupnej zmluvy zacal s pristavbou a stavebnymi upravami rodinného
domu bez toho, aby poZiadal prislusny stavebny urad o stavebné povolenie. Ziadost
o dodatocné povolenie stavby ,, Pristavba a rekonstrukcia rodinného domu F.*“, podal az
dna 26. 02. 2003. Konanie o dodatocné povolenie stavby nie je doteraz skoncené, pretoze
Obec F. prerusila konanie rozhodnutim zo dna 09. 08. 2004 a uloZila odporcom
povinnost' v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia podat na prislusnom sude navrh na
odstranenie casti dodatocne povolovanej stavby. V konani okresny sud vykonal aj ohliadku
miesta samého za sucinnosti znalkyne Ing. J. D. a na zaklade vykonaného dokazovania
tiez vysluchom ucastnikov dospel k zaveru, zZe navrh navrhovatelov, ktorym sa
domahaju ochrany vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
dovodny. Okresny sud mal za preukdzané, zZe odporca neopravnene zasiahol do ich
vlastnickeho prava, ked bez ich suhlasu postavil oplechovanu dosku nad nehnutelnost,
ktora sa nachdadza v ich vylucnom vlastnictve. Zasah je neopravneny z toho dovodu, Ze
pristavba bola postavend bez stavebného povolenia. (...)

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal ho zmenit tak, Ze navrh
navrhovatelov bude v celom rozsahu zamietnuty (...). Poukazoval predovsetkym na to,
Ze vyrok rozsudku okresného sudu, kde mu bola uloZena povinnost odstranit’ cast stavby

pozostavajucej z oplechovanej dosky vratane prekryvajuceho plechu strechy - presah cca 4
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-5 ¢m vo vyske 250 - 300 mm a hritbke 20 mm pripevnenej po celej dizke k pomiirnici
ulozenej na obvodovom mure pristavby, ktora precnieva nad pozemok navrhovatelov, v tejto
precnievajucej casti je nevykonatelny.

Na ohliadke sud zistil, Ze plech sa nachdadza vo vyske 2,5 az 3 m nad zemou, je
zakoncenim strechy, co vyplyva aj z prilozenej fotodokumentacie, i ked chybny ciselny
udaj o vyske, kde sa stavba nachdadza uvadza aj Zaloba, tento prebera aj znalkyna.
V kazdom pripade, keby sa riadil vyrokom rozsudku okresného sudu, tento vykonat’ nemoze,
nakolko precnievajuci plech vo vyske 250 az 300 mm sa na jeho stavbe nenachadza. Pokial
okresny sid opisoval rozmery oplechovanej dosky, tito méze mat jedine dizku, Sirku
a hrubku a nie vysku. Hranice pozemkov je kompetentny ustdlit jedine geodet, alebo znalec
z tohto odboru. Podla platnych pravnych predpisov a smernic Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, v obci F. je povolena odchylka v presnosti
geodetického merania 0,4 m, co je 40 cm, t. j. 400 mm. Pokial mur domu ma tvorit
hranicu pozemku, potom plech 4 az 5 cm nemoze precnievat’ cez hranicu pozemku, ktora
je urcena s odchylkou 40 cm. (...)

Navrhovatelia v 1/ aZ 3/ rade sa podanou Zalobou podla ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ako vylucni viastnici parc. ¢. ... - zastavana plocha o vymere 324
m? na ktorej sa nachadza rodinny dom sup. ¢. ..., vedenej na LV ¢C. ... kat. uz. F., (kde
navrhovatelka v 1/ rade je spoluvlastnicka polovice a navrhovatelia v 2/ a 3/rade kazdy po
Y4) a ktora susedi s parc. C. ... - zastavané plochy a nddvoria o vymere 341 m? zastavana
rodinnym domom sup. C. ..., vedend na LV ¢. ..., kat. uz. F., ktorych vylucnym viastnikom
je odporca, domahali ochrany svojho viastnickeho prava.

V konani bolo preukdzané, ze odporca vybudoval pristavbu a vykonal rekonstrukciu
rodinného domu F. bez stavebného povolenia po tom, ako nadobudol wuvedenu
nehnutelnost na zdklade kupnej zmluvy uzavretej v roku 2001. Az po dokonceni tejto
pristavby a rekonstrukcie podal dna 26. 02. 2003 zZiadost na obec F. o dodatocné
povolenie stavby.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré vo veci vykonal okresny sud, aj krajsky
sud mal za preukdzané, Ze odporca zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatelov v 1/ az
3/ rade vybudovanim nepovolenej stavby. (...)

Nespravne okresny sud uviedol vysku tohto presahu cca 250 - 300mm, ktoru vymeru

prevzal zo znaleckého posudku Ing. D. V tomto smere krajsky sud uznal za dovodnu namietku
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odporcu uvedenu v odvolani. Samotny navrhovatelia uznavali, Ze tato vymera ma byt
uvedend v cm a nie v mm.

Odporca je povinny odstranit’ cast stavby tak, ako mu to ulozil okresny sud, pretoze
nepochybne zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatelov a v pripade, keby
nedoslo k odstraneniu tejto casti stavby, vystavoval by sa nebezpecenstvu vzniku
Skody navrhovatelom.

KedZe okresny sud spravne rozhodol, krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil s
tym, Ze uviedol spravnu vymeru presahu plechu strechy vo vyske ,,cca 250 - 300 cm".
Ustanovenie § 222 ods. 3 O. s. p, umoznuje odvolaciemu sudu vykonat opravu napadnutého

rozhodnutia. »

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajlicim sposobom a na zdsadné ndmietky odvolania st'aZovatel'a zaujal
také stanovisko, ktoré ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela povazovat za neoddvodnené a napadnuty

rozsudok studu prvého stupia potvrdit’.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom prvostupniového sudu pokial ide o zistenie
skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie, aj ked” ho doplnil a ¢iasto¢ne opravil. Z jeho
zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty &i zmyslu. Ustavny sud
uznava, ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne diava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktor¢ho v odovodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukédzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (§ 211
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OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy aprdvny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych UcCastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Skimany postup ani rozhodnutie krajského sidu nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. V danom pripade stdy zalozili svoje rozhodnutie na zisteni
skutkového stavu aj prostrednictvom sudnej znalkyne, ktorej nezaujatost nespochybnila
ziadna zo sporovych stran, takZe dokaz vykonany tymto spésobom moZno povazovat za
dostatocne objektivny (aj ked’ néasledne krajsky stid dodatocne urobil ¢iastocni modifikaciu
niektorych ciselnych udajov). Skuto€nost, ze stazovatel sa so skutkovym a pravnym
nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti viackrat vyslovil (napr. II. US 3/97,
I. US 225/05), Ze pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
nezahfiia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i
podl'a predstav Gcastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre

namietnutie poruSenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym sadom.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné st’aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



2. Ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal, Ze rozhodnutim krajského sidu
doslo k poruSeniu jeho prav zaruCenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze mal odstranit’ ¢ast’ stavby, ktora je na jeho pozemku, a tym i v jeho
vlastnictve, ustavny sid odmietol aj z dovodu nedostatku jeho pravomoci na jej
prerokovanie, pretoze ochranu vlastnickemu pravu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 1
dodatkového protokolu) pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuji

vieobecné sudy v obé&ianskopravnom konani (napr. m. m. IL. US 41/02).

Ustavny stiid vzhladom na uvedené zavery, nepovazoval preto za potrebné zaoberat’
sa osobitne oznacenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu a staznost’ staZovatel'a
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2008
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