SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 598/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. K., L., zastipené¢ho advokatkou Mgr. A. 1., L., vo
veci namietaného porusenia jeho prava nebyt opdtovne siideny a trestany za ten isty skutok
podl’a €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice v konaniach vedenych pod sp.
zn. CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2004, CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2005 a Okresnej
prokuratary Levice v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 906/09 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 21. novembra
2012 dorucend staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava «nebyt opdtovne sudeny a trestany za ten isty skutok podla zdsady ,,ne bis in idem “»

podrla €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,protokol €. 7 k dohovoru*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Levice (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo* alebo ,,vySetrovatel*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2004, CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2005 a Okresnej
prokuratury Levice (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Pv 906/09.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze v roku 2002 bol uznany vinnym «v
priestupkovom konani... z priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pism. d/ zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 a v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ mi bola
ulozena sankcia - pokuta vo vyske 1000 SK a to rozhodnutim J 2002/01513 zo dna 17. 07.
2003. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 08. 2003 a nebolo zrusené v 1
predpisanom konani.

Dna 16.01.2004 bolo policajnym organom OR-PZ odboru skrdteného vysetrovania
Levice uznesenim CVS: ORP-388/1-OSV-LV-2004 zacaté proti mne trestné stihanie pre
trestny cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona a to na zdklade ,,akéhosi
odstipenia priestupkového spisu® ¢. CTS-P: ORP-542/L-2002. Postipit priestupkovy spis
mohol len organ, ktory uz v tejto veci rozhodol a to v case v priestupkovom konani podla
§ 71 a/zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tymto som uz bol potrestany ako som uz
vysSie uviedol. Dna 16. 03. 2004 Okresna prokuratura v Leviciach obvinenie zrusila.

Diia 15. 11. 2005 ma ten isty policajny orgdn uznesenim CVS: ORP/1-OVS-LV2004
zacal stihat pre trestny cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdakona a pre pokus
ublizenia na zdravi podla § 8§ ods. 1 k § 221 ods. 1 Trestného zakona. Policajnému organu
som od zaciatku jeho protizakonného postupu v skrdatenom vySetrovani vysvetloval
a upozorioval som ho, Ze za tento skutok som uz bol pravoplatne potrestany
v priestupkovom konani a ukazoval som mu aj rozhodnutie Okresného uradu - odboru VVS
Levice ¢. j. 2002/01513, ktorym som bol uznany vinnym a potrestany, c¢o ho vobec
nezaujimalo. Ked’ som si pocas vysluchu Ziadal primeranu dobu na moju obhajobu, tento
prislusnik v skratenom vySetrovani sa vzdialil a po urcitej dobe mi tuto lehotu stanovil na 2
az 3 hodiny, s ¢im som nesuhlasil a nakoniec mi tuto lehotu poskytol na niekolko dni. Je
zrejmé, ze sa isiel poradit' s urcitou osobou, ktorda mala zaujem o moje trestné stihanie.

V tomto trestnom konani proti mne prebiehali rozne procesné ukony, o. i. aj prerusenie



trestného stihania z dovodu mojej dlhodobej PN (1 rok), v dosledku ktorej som sa stal
ciastocnym invalidnym dochodcom. Ako aj z nejakého iného dovodu o ktorom mi nebolo
dorucené uznesenie o preruSeni trestného stihania. Dna 12. 02. 2008 bolo vykonané
oboznamenie s vysledkami vySetrovania, kde som navrhol zastavenie trestného stihania.

V trestnom konani sa menili organy cinné v trestnom konani zo strany Okresného
riaditelstva Policajného zboru Levice, tak aj dozorujuci prokurdatori Okresnej prokuratury
Levice. Uznesenim CVS: ORP-184/LV-2012 zo diia 22. 02. 2012 sa zacalo v pokracovani
v trestnom stihani a to uz poverenym prislusnikom PZ Okresného riaditelstva policajného
zboru Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach a to
takmer po Styroch rokoch necinnosti organov cinnych v trestnom konani. V tomto Stadiu
skrateného vysetrovania bolo vykonanych mnozstvo procesnych ukonov ako opakované
vysluchy a konfrontdacie. Tomuto poverenému organu v skrdtenom vySetrovani som
mnohokrat apeloval na to, Ze za tento skutok som uz bol pravoplatne potrestany
v priestupkovom konani a Ze rozhodnutie Okresného uradu - odboru vseobecnej vnuitornej
spravy v Leviciach ¢. j. 2002/01513 zo dna 17. 7. 2003 nadobudlo pravoplatnost' a toto
nebolo v predpisanom konani zrusené - mimoriadnym opravnym prostriedkom, a Ze trestné
stthanie proti mne je nepripustné...

Drna 26. 06. 2012 som bol oboznameny s vysledkami vysetrovania, kde som navrhol,
aby trestné stihanie proti mne bolo zastavené v zmysle ustanovenia § 215 odsek I pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku, pretoze je
trestné stihanie nepripustnej ak tak ustanovuje medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand. Neviem posudit, ako tento policajny orgadn skrdteného vySetrovania
s pravnickym vzdelanim ukoncil trestny spis, ale som si isty, Ze s navrhom na obzalobu.

Uznesenim ¢. 2 PV 906/09-160 zo dna 04. 07. 2012 dozorujuci prokurator Okresnej
prokuratury v Leviciach zastavil v tejto veci trestné stihanie proti mne podla § 215 odsek 2
pism. b/ Trestného poriadku, pretoze o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
organom prislusnym na konanie o priestupku a toto rozhodnutie mozno povazZovat za
dostacujuce. Proti tomuto uzneseniu som v zakonnej lehote podal staznost, kde som
poukazoval na medzinarodny dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 4
protokolu 7 a z neho vyplyvajucu zdasadu ,,ne bis in idem * uz vyssie citované ustanovenie o

nepripustnosti trestného stihania v zmysle Trestného poriadku a domahal som sa, aby mnou



napdadané uznesenie bolo zrusené ako nezdkonné. Krajskda prokuratura v Nitre, ako
odvolaci - nadriadeny organ, uznesenim ¢. 3 KPt 412/12-3 zo dna 09. 08. 2012 mojej
staznosti vyhovela, zrusila uvedené uznesenie Okresnej prokuratury v Leviciach ako
nezakonné a dala pokyn na zastavenie trestného stihania v zmysle mojho domahania sa v
staznosti zo dna 11. 07. 2012. Nasledne dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury v
Leviciach uznesenim ¢. 2 Pv 906-165 zo dna 07. 09. 2012 zastavil trestné stihanie podla §
215 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ! 9 odsek 1 pism. g/ Trestného
poriadku, pretoze je trestné stihanie nepripustné, ak tak ustanovuje medzinarodnd zmluva...

Podla méjho nazoru bolo trestné stihanie proti mne protizakonné a nepripustné,
pretoZe organy cinné v trestnom konani porusili moje pravo nebyt dvakrat sudeny a
trestany za ten isty skutok v zmysle medzinarodnych zmluv ¢l. 14 odsek 7 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a predovsetkym cl. 4 Protokolu ¢. 7 zasady ,,ne
bis in idem*“ k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod. ¢. 209/1992 Zb. a Slovenska republika je nimi viazand.»

Na zéklade argumentécie obsiahnutej v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny
sud takto rozhodol:

«1/ Zdkladné pravo stazovatela M. K. podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobod, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, ktoré priamo zakladaju prava, alebo povinnosti
fyzickych osob, alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi a v zmysle Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod cl. 4 protokolu ¢. 7 prdavo nebyt opdtovne sudeny a
trestany za ten isty skutok podla zasady ,,ne bis in idem* bolo postupom policajného
orgdnu OR-PZ Urad justicnej a krimindlnej policie Odbor skrateného vysetrovania v
Leviciach CVS: OPR-388/I-OSV"LV-2004, CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2005 a Okresnej
prokuratury v Leviciach ¢. 2 Pv 906/09 porusené bolo.

2/ Stazovatelovi M. K. prizndva financné zadostucinenie v sume 25 000, ktoré je
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Urad justicnej a krimindlnej policie Odbor
skrateného vysetrovania a Okresnd prokuratura v Leviciach ako porusovatelia povinni

zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3/ Okresné riaditelstvo Policajného zboru Urad justicnej a krimindlnej policie
Odbor skrateného vysetrovania Levice a Okresna prokuratura Levice povinni staZovatelovi
M. K. zaplatit' trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a rezijny pausal,
spolu 269,50 EUR jeho pravnej zdstupkyni Mgr. A. 1. na ucet ¢..., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Este predtym, ako sa Gstavny stid za¢ne zaoberat’ samotnou materidlnou stranku veci,
S ., . e nt o x o .
je vzdy povinny preskiimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade,
ak staznost’ splia vSetky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroven neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde, sa iou moze Ustavny

sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednou zo zdkladnych podmienok st'aznosti



podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zikona o Ustavnhom sude ako prostriedku
ochrany zakladnych prav alebo slobdd, je vyuzitie vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov dostupnych st'azovatel'ovi na ochranu namietaného porusenia nim oznacenych

prav (subsidiarita) a aZ po ich vyuZiti ma moZnost’ obratit’ sa so staZznostou na ustavny sud.

Stazovatel namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
k dohovoru «nebyt opditovne sudeny a trestany za ten isty skutok podla zdsady ,,ne bis in
idem *“» postupom vySetrovatela v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OPR-388/1-OSV-LV-
2004, CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2005 a okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 906/09, ktord uznesenim sp. zn. 2 Pv 906/09 zo 7. septembra 2012 zastavila
trestné stihanie proti stazovatelovi podla § 215 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie stazovatela

je nepripustné.

1. K namietanému poruSeniu oznaceného prava st’aZovatel’a postupom
okresného riaditel’stva v konaniach vedenych pod sp. zn. CVS: OPR-388/1-OSV-LV-
2004, CVS: OPR-388/1-OSV-LV-2005

Staznost’ staZzovatela smeruje aj proti postupu vySetrovatela, ktory uzneseniami
zo 16. januara 2004 a 15. novembra 2005 zacal proti staZzovatel'ovi trestné stihanie pre
trestny Cin vytrZznictva a trestny €in pokusu ubliZenia na zdravi napriek tomu, Ze mu bola
v priestupkovom konani za priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu uloZena
pravoplatne pokuta v sume 1 000 Sk za to, ze fyzicky napadol svoju manzelku v auguste

2002.

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje v ramci pravomoci
taxativne vymedzenej tstavou. Obsahom pravomoci Ustavného sidu nie je nahradzovanie
inych Statnych orgénov vo veciach, ktoré st im ustavou a zdkonmi Slovenskej republiky
dané do ich rozhodovacej pravomoci. Nie je v pravomoci ustavného stdu preskiimavat

zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov vySetrovatel’a v priebehu trestného stihania. Téato



pravomoc prinalezi na to zakonom uréenym Statnym organom, najmd vSak organom
prokuratiry Slovenskej republiky [§ 18 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire)], ktord vykonava dozor
nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani [§ 230 a nasl. Trestn¢ho poriadku a § 17

ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratare].

V danom pripade preskimala uvedeny postup a uznesenia vySetrovatela okresna
prokuratira ako nadriadeny organ tak, Ze uznesenim zo 4. jula 2012 zastavila v tejto veci

trestné stihanie proti stazovatel'ovi ,,podla § 215 odsek 2 pism. b/ Trestného poriadku “.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud preto nemé pravomoc preskimavat’ postup a uznesenie okresného riaditel’stva,

pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimala okresna prokuratira.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému

riaditel'stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému poruseniu oznaceného prava st'azovatel’a postupom okresnej

prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 906/09

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych

ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by



znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 126/07).

To znamena, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresnd prokuratura, ako to uz bolo uvedené, uznesenim
sp. zn. 2 Pv 906/09 zo 4. jala 2012 zastavila v tejto veci trestné stihanie proti stazovatel'ovi

., podla § 215 odsek 2 pism. b/ Trestneho poriadku .

Nasledne Krajskd prokuratira v Nitre uznesenim sp. zn. 3 KPt 412/12 z 9. augusta
2012 po podani staznosti stazovatela proti uzneseniu okresnej prokuratiry zrusSila
predmetné uznesenie okresnej prokuratiry zo 4. jula 2012 a v zmysle jej pokynu prokurator
okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 2 Pv 906/09 zo 7. septembra 2012 zastavil trestné
stihanie stazovatel'a podl'a § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie proti nemu je nepripustné.

Proti uzneseniu okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 906/09 zo 7. septembra 2012
staznost’ stazovatel' vSak nepodal, a tym uznesenie okresnej prokuratiry nadobudlo

pravoplatnost’ 24. septembra 2012.

Ked’ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon o prokuratire staZzovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania
vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sidom a stazovatel
riadny opravny prostriedok (staznost) proti uzneseniu okresnej prokuratiry
sp. zn. 2 Pv 906/09 zo 7. septembra 2012 nepodal (nedoméhal sa preskimania zékonnosti

napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratury), ale obratil sa priamo na Ustavny sud, jeho



staznost’ pri predbeZnom prerokovani tustavny stid odmietol pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



