SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 470/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M., zastipenej advokatom JUDr.
M. K., M., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. [V/6 GPt 125/07 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti D.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. oktobra
2008 dorucena staznost spolocnosti D., a.s., M. (dalej len ,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

IV/6 GPt 125/07.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, e v konani vedenom pod CVS: ORP-
662/00-MI1-2007 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru M. (d’alej len ,,obvodné
oddelenie*) zacalo trestné stihanie z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatelka namietala vo veci zaujatost npor. M. P. z obvodného oddelenia
v celom konani od jeho zacCiatku. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru M. (d’alej len
,okresné riaditel'stvo®) uznesenim zo 14. novembra 2007 nevylucilo npor. M. P.
z vykonavania ukonov trestného konania. Dna 15. novembra 2007 podala staZovatelka
okresnému riaditel'stvu staznost’ proti predmetnému uzneseniu, ktoru okresné riaditel'stvo
uznesenim z 23. novembra 2007 zamietlo. Stazovatelka 6. decembra 2007 podala
generalnej prokuratire podnet na zruSenie pravoplatného rozhodnutia z 23. novembra 2007,
ktory tato z dovodu prisluSnosti postupila na vybavenie Krajskej prokurature v K. (d’alej len
,krajska prokuratura®), o com upovedomila stazovatel'ku listom ¢. k. IV/6 GPt 125/07-4
z 13. decembra 2007. Stazovatel'ka nebola spokojnd s vysledkom preskiimania zékonnosti
postupu v namietanej trestnej veci, a preto 25. aprila 2008 podala generalnej prokuratire
opakovany podnet. Generalna prokuratira listom z 12. méja 2008 stazovatel'ke oznamila, ze
opakovany podnet postupila na vybavenie krajskej prokuratire, ktora je prisluSna na jeho
vybavenie. Dal§im opakovanym podnetom adresovanym generalnej prokuratire z 21. jila
2008 stazovatel’ka namietala, ze do jeho spisania nedostala odpoved’ o spdsobe vybavenia
jej podnetu sp. zn. Ku 01/08 GP, vedeného na generalnej prokuratare pod zn. IV/6 GPt
125/07. Generalna prokuratara listom z 30. jila 2008 oznamila stazovatel’ke, ze si vyziadala
z krajskej prokuratiry podklady na preskimanie postupu o spdsobe vybavenia jej podnetu

a po preskiimani veci ju upovedomi o spdsobe vybavenia.

Podl'a stazovatel'ky generdlna prokuratira postupom v ozna¢enom konani porusila

jej zékladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol,
Ze postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod zn. IV/6 GPt 125/07 bolo
porusené jej zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
vec vratil generdlnej prokuratire na d’alSie konanie a zaviazal ju uhradit’ trovy pravneho

zastipenia v sume 7 938 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na
sudnu aind pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 125/07 tym, Ze tato nevybavila podnety

stazovatel’ky na zakonnost’ postupu v namietanej trestnej veci.

Za poruSenie zakladného prava na sidnu inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy nemozno povazovat’ samo osebe skutoCnost, Ze generalna prokuratira podnetu

podanému podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) nevyhovie podl'a predstav staZzovatela.

Generalna prokuratira podnet stazovatel’ky zo 6. decembra 2007 na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia z 23. novembra 2007 z dovodu prisluSnosti postipila krajske;j
prokuratire, o com upovedomila staZovatel'ku listom z 13. decembra 2007. Opakovany
podnet v namietanej trestnej veci z 25. aprila 2008 generalna prokuratira opdtovne
postupila na vybavenie krajskej prokurattre, ktora je prislusna na jeho vybavenie, a tuto
skuto¢nost’ oznamila stazovatelke listom z 12. maja 2008. Dalsi opakovany podnet
adresovany generalnej prokuratire z 21. jula 2008 generalna prokuratira vybavila listom
z30. jala 2008 tak, Zze oznamila stazovatel'ke, Zze si vyziadala z krajskej prokuratary
podklady na preskiimanie postupu o sposobe vybavenia jej podnetu a po preskiimani veci ju
upovedomi o sposobe vybavenia. Diia 2. decembra 2008 ustavny sud zistil, Zze generalna
prokuratara listom z 3. septembra 2008 oznamila stazovatelke, ze jej podnet bol postupeny

na vybavenie krajskej prokurattre.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na podnety stazovatelky
primeranym spdsobom reagovat. Tato povinnost’ generalna prokuratira splnila tym, Ze
v listoch sp. zn. IV/6 GPt 125/07 z 13. decembra 2007, 12. maja 2008, 30. jala 2008
a 3. septembra 2008 zaujala konkrétne stanoviska k ndmietkam stazovatelky tak, Ze ich
posudila a postipila na vybavenie krajskej prokuratire ako organu prisluSnému vo veci
konat’. Jadrom st'aznosti bola nespokojnost’ staZzovatel'ky so zdvermi, ku ktorym generéalna
prokuratira dospela. SkutoCnost, ze generdlna prokuratira nepostupovala v sulade
s predstavami stazovatel’ky, vS§ak nemo6ze celkom zjavne zakladat’ porusenie jej zékladnych

prav.

Vzhl'adom na skutoCnost, Zze generdlna prokuratira nepostupovala v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi aich ustanovenia nevykladala a neaplikovala Ustavne
nekonformnym sposobom, Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



