SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 100/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 120/07 a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 28. maja 2008
dorucena staznost' I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 120/07.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 120/07
sa zalobou podanou okresnému sudu 4. maja 2007 stazovatel domahal nahrady Skody
sposobene] mu postupom organov verejnej moci v inych jeho stdnych sporoch. Podla
tvrdeni stazovatel'a okresny sud kond v jeho veci so zbytoénymi a neodévodnenymi
prietahmi, ¢im sa v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predlzuje stav jeho

pravnej neistoty.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,Presne pred rokom a 20-mi dnami som do podatelne bardejovského sudu osobne
dorucil svoju Zalobu, zo dna 4.V.2007, a to o nahradu Skody sposobenej organmi verejnej
moci pre ich nespravny postup podla zdkona c¢is. 514/03 Z. z., ako aj necinnost’ sudov i
organov prokuratury v konani, ktorému tejto kauze predchadzalo pod ¢. k. 3C 11/03. No,
zial, presiel viac ako jeden rok a ja, do dnesnych dni nemam vedomie o tom, aby s tymto

pripadom bardejovsky sud cosi robil a robit uz davno mal...

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
vyslovil, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6
ods. 1 dohovoru bolo porusené postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 120/07, aby prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk a nahradu trov konania.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 120/07 o jeho Zalobe

o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom v inych stidnych konaniach.

Nahliadnutim do vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod
sp. zn. 2 C 120/07 tstavny sud zistil, ze Zalobou podanou okresnému sudu 4. maja 2007
sa stazovatel domdhal nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym postupom
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 11/03, sp. zn. 1 C 238/01, sp. zn. 4 C 212/01
a sp. zn. 8§ C 60/96, pricom v obdobi od 14. juna 2007 do 11. februara 2008 okresny sud
v suvislosti s preskimanim namietanych stidnych konani zistoval miesto vyskytu spisu
sp. zn. 1 C 238/01, ktory sa nachddzal na odvolacom stde. Uznesenim z 19. méja 2008
okresny sud vyzval stazovatel'a, aby odstranil nedostatky Zaloby (stazovatel'ovi dorucené
28. maja 2008), pricom na tito vyzvu stazovatel reagoval 28. maja 2008. Nasledne
uznesenim zo 17.jana 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i suhlasi
s rozhodnutim vo veci jeho zaloby bez nariadenia pojednéavania (stazovatelovi dorucené
30. juna 2008), a zaroven okresny sud uznesenim vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili
k Zalobe, ak spisu pripojil rozhodnutia z konani vedenych pod sp. zn. 1 C 238/01

(pravoplatne zamietnuté) a sp. zn. 4 C 212/01 (zastavené).
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Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe 14. augusta 2008 a zalovany v 1. rade sa
k Zalobe vyjadril 18. augusta 2008. Dnia 25. augusta 2008 okresny sud nariadil pojednavanie
na 11. november 2008, avSak tento nariadeny termin pojednavania okresny sud
30. septembra 2008 zmenil na 5. november 2008. Na pojednavani 5. novembra 2008
okresny sud po vypocuti stazovatela a zastupcu zalovaného v 2.rade vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym Zalobu stazovatela proti Zalovanému v 1.rade zamietol a proti
zalovanému v 2. rade konanie zastavil. Zakonna sudkyna 3. decembra 2008 Ziadala
o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku, ktort jej predseda okresného stidu
predizil do 15. decembra 2008. Stazovatel’ podal 5. januara 2009 proti rozsudku okresného
sudu odvolanie, ktoré okresny std 12. januira 2009 zaslal na vyjadrenie Zalovanym
a stcasne vyzval stazovatel'a, aby oznamil, ¢i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez
nariadenia pojednavania. Podanim doru¢enym okresnému sudu 22. januara 2009 stazovatel
oznamil, ze suhlasi s prerokovanim veci pred odvolacim sidom bez nariadenia
pojednavania, a sucasne sa vyjadril k sporu. Dna 20. februara 2009 okresny sud postapil

spis na odvolacie konanie Krajskému sudu v Presove.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného préava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii. moznost’ realne nepripuitaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US298/06).

Preskimanim ucelnosti a Casovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 120/07 tstavny sud v tomto skimanom postupe okresného
sudu nezistil Ziadne obdobia neinnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako zbytocné
prietahy v zmysle stazovatel'om namietané¢ho €l. 48 ods. 2 tstavy, a taktiez celkovi dobu
trvania predmetného stidneho konania (rok a osem mesiacov), a to aj vzhl'adom na potrebu

zabezpecenia sudnych spisov az zo Styroch zalobou o ndhradu Skody napadanych konani,
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nachadzajicich sa v réznych procesnych S§tadidch, nemozno definovat’ ako zjavne

neprimeranu v zmysle poziadavky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost” uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

NavySe vzhl'adom na to, Ze zo staznosti, z jej priloh ani zo stidneho spisu nevyplyva,
7ze by sa stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sidu domahal ochrany nim
oznacenych prav v napadanom sudnom konani aj staznostou podla § 62 a nasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ mohla byt odmietnuta aj pre jej
nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému sudu konat, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia a nahrady trov konania st podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobdd stazovatela (§ 127 ods. 2 prvej vety Gstavy), Gstavny sud sa touto Castou staznosti,
ktorou sa stazovatel domdhal ich priznania, nezaoberal. Z toho dévodu neprichadzalo do

uvahy ani rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009



