SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 389/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017

predbezne prerokoval staznosti sidneho exekutora |G
I - st0pcncho advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,

Grosslingova 2478/4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav aslobdd wuznesenim Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 1 SprV 138/2016-3 zo 16. marca 2017 (Rvp 800/2017) a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 1 SprV 42/2016-3 zo 4. aprila 2017 (Rvp 835/2017) a takto

rozhodol:

1. Staznosti sudneho exekatora |G cdc¢ pod
sp. zn. Rvp 800/2017 a sp. zn. Rvp 835/2017 s p 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 800/2017.

2. Staznosti sudneho exekuatora ||| GG 0 d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 5. maja 2017

a 10. maja 2017 dorugené staznosti sudneho exekutora |G
I (Calcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Okresného sudu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1 SprV 138/2016-3 zo 16. marca 2017
(Rvp 800/2017) a ¢. k. 1 SprV 42/2016-3 zo 4. aprila 2017 (Rvp 835/2017), (dalej

aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sid napadnutymi uzneseniami ulozil
stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi povinnost’ thrady sudneho poplatku za spracovanie
hromadného podania (ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a dodatkov)
podla polozky ¢. 20b sadzobnika sidnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov; (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)], a to v sume 12 € (sp. zn.

Rvp 800/2017) a 10 € (sp. zn. Rvp 835/2017).

3. StaZzovatel’ namieta porusenie oznacenych prav zarucenych ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom ddovodiac, Ze sudnemu exekutorovi nie je mozné ulozit’ sudny
poplatok za spracovanie hromadného podania, pretoze § 2 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch ho vyslovne ako poplatnika neuvadza. Podl'a ndzoru st'azovatela v exeku¢nom
konani plati sidny poplatok iba opravneny a nikto iny. Tvrdi, Ze exekutor v pripade podania
ziadosti o vydanie poverenia sleduje len zdujmy opravneného. StaZzovatel'ovi tiez nie je
zrejmé, ,,preco boli podania sudom vyhodnotené ako takeé, ktoré tvoria sucast inych, viac

nez desiatich podani podanych tym istym subjektom v ten isty den‘ a ,,¢i spoplatnené



podanie je vo vztahu k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym
alebo inym a ¢i ma byt, alebo nema byt spoplatnene . Je presvedCeny, Ze spoplatnenym
nemoze byt podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym podanim. V zdvere stazovatel
namieta nedostatok oddvodnenia napadnutych uzneseni, v désledku ¢oho ich povazuje za

nepreskumatelné.

4. V nadviznosti na uvedené staZovatel navrhuje, aby Ustavny siad o jeho
staznostiach rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho
sudu boli poruSené jeho v zdhlavi oznacené zdkladné prava zarucené ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom, zrusi napadnuté uznesenia okresného sudu a prikaze okresnému

sudu uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.



7. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

8. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom sude moZno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

9. Z obsahu staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 800/2017
a sp. zn. Rvp 835/2017 vyplyva, ze ide o toho istého, t. j. totozného stazovatela, ktory
namieta porusSenie totoznych prav, jeho staZznosti obsahuju identicki argumenticiu
a smeruju proti okresnému sudu. Z argumentéicie obsiahnutej v staZnostiach je zrejmé,
ze v oboch pripadoch je v ramci preskimania napadnutych rozhodnuti, ktorymi okresny sud
ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit sidny poplatok za spracovanie hromadného

podania, potrebné posudit’ rovnake skutkove okolnosti a Gistavnopravne otazky.

10. Ustavny sid vzhladom na to, Ze staZnosti spolu mimoriadne tzko pravne
a skutkovo suvisia a st obsahovo totozn€, v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené pod
sp. zn. Rvp 800/2017 a sp. zn. Rvp 835/2017 spdja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 800/2017 (vyrok 1 uznesenia).

I11.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnat’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud sktimal,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie



konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Bez potreby citdcie odovodnenia napadnutych uzneseni alebo uvadzania
doktrinalnych zaverov k oznacenym tstavnym pravam stazovatela ustavny sud konStatuje,
ze staznosti je potrebné odmietnut’ pri ich predbeZnom prerokovani, a to z nasledovnych

dovodov.

13. Ustavny sid uz v minulosti opakovane pri staznostiach stazovatela, ktorymi
sa obracal na ustavny sud, judikoval, Ze sidny exekttor ma pri vykone exekucnej ¢innosti
postavenie verejného Ccinitela. Tento status mu priznava Exekucny poriadok, ktory
v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, ze exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nutené¢ho vykonu exekucnych titulov. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného
poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti, vykonavanie ktorej je vykonom
verejnej moci, postavenie verejného Cinitel'a. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravnou upravou
v Exeku¢nom poriadku preniesol §tat cast’ vykonu svojej moci - Specificky moci stdnej,
ktorej sticast'ou je aj konanie vykonéavacie - na sudnych exekutorov. Nimi st sice fyzické
osoby, avSak tito skutocnost ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne
inStituciondlny. Z hl'adiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc
sudnu. Preto ak sudny exekutor vykondva funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat’
Stat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zakladné
prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenu Staitnu moc vykonava; rovnako tak
pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zdkladnych prav ako v konani
pred sidmi (rovnaké zavery vo veciach stazovatela porovnaj v II. US 314/2012,
I1. US 402/2012, 1. US 33/2014, 1. US 34/2014, 1I. US 241/2014, 1. US 478/2011,
1. US 151/2012, III. US 211/2012, I11. US 363/2012).



14. Podl'a § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (a€inné¢ho od 1. aprila 2017) do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia
na vykonanie exekucie st ucastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud

rozhoduje o trovach exekutora, ic¢astnikom konania je aj exekutor.

15. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (u¢inného do 31. marca 2017)
ucastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej casti konania, v
ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sid rozhoduje o trovach exekucie,

ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

16. Z citovanych definicii ucCastnikov exeku¢ného konania vyplyva, ze stdny

exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze stidny exekltor nema aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud rozhodol v ramci
rozhodovania o vydani poverenia na vykonania exekucie o ulozeni povinnosti uhradit’
sudny poplatok za spracovanie hromadnych podani podanych stidnym exekitorom.
V takomto pripade sudny exekutor ako sucast sudnej moci nie je nositelom Zziadnych

zékladnych prav, a to ani v zaujme ochrany ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

18. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sid nepochybne zistil,
ze stazovatel nemal v namietanych konaniach pred okresnym sudom, vysledkom ktorych st
napadnuté uznesenia, postavenie ucastnika konania, ateda nie je opravnenou osobou

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

19. Kedze porusSenie oznacenych uUstavnych prav v napadnutych uzneseniach pred
ustavnym sudom namietala osoba odliSna od uc¢astnika tychto sudnych konani, Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti tieto odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako podané zjavne neopravnenou osobou.



20. Nad ramec veci ustavny sud dodava, Ze vzhl'adom na hodnotu ,,sporov* pred
okresnym sudom (spolu 22 €, vid’ bod 2) sa jedné o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na
vec, kde vzhladom na konkrétne okolnosti pripadov uz samotny predmet sporov
v predmetnych konaniach zaklada z hl'adiska doterajSej judikatury ustavného sudu (porov.
najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 1. US 468/2015,
II. US 357/2015) dovod na odmietnutie staznosti pri ich predbeznom prerokovani z dévodu

ich zjavnej neopodstatnenosti.

21. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach bagatelnych
prichadza totiZz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre
postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujicu
s podstatou a zmyslom zékladnych prav aslobdd (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Takéto vybolenie zo §tandardov riadneho
stdneho konania resp. intenzitu zdsahu kolidujliicu s podstatou a zmyslom zakladnych prav
a slobdd vsak ustavny std v napadnutych uzneseniach vzhl'adom na predmet rozhodovania

okresného stidu (sudny poplatok za spracovanie hromadnych podani) nenasiel.

22. Uvedena hodnota sporov pred vSeobecnymi sudmi, ako aj predmet sporov pred
okresnym sudom tak signalizuju zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu bagatel'nosti
veci. Staznosti stazovatel’a je tak potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude aj z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



