SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 383/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AKORD, spol. s r.o., Partizanska 89,
Banské Bystrica, zastupenej Highgate Law & Tax s. r. 0., Nivy Tower, Mlynské nivy 5, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/67/2022 z 30. maja
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NSS*), ktorym bolo potvrdené
zamietnutie spravnej zaloby proti nepriznaniu nadmerného odpoc¢tu DPH.

2. Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nost'ou, u ktorej bola vykonané daniova kontrola za zdaiovacie
obdobie september 2014. Danova kontrola trvala celkovo 984 dni a bez preruSeni konania 354 dni.

3. Na zaklade § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, resp. smernice 2006/112/ES je hmotnoprdvnou podmienkou na uplatnenie
odpoctu DPH tieZ skutocnost’, Ze plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie [t. j. materidlna
existencia plnenia; bod 35 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
v spojenej veci C-459/17 SGI a C-460/17 Valeriane SNC: ,,Z toho vyplyva, Ze v ramci systému
DPH je pravo na odpocitanie spojené so skutocnym dodanim predmetného tovaru alebo
poskytnutim predmetnych sluzieb. “].

4. Danovy urad TrenCin (dalej len ,danovy urad“) rozhodnutim ¢. 100505748/2021 wurcil
stazovatel'ke rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 119 414,30 eur, nebol jej priznany



nadmerny odpocet DPH vo vyske 87 780,67 eur abola jej zistena a vyrubena dan vo vyske
31 633,63 eur. Danovy urad neuznal odpocet v suvislosti s dodanim tovaru ¢eskému subjektu
Cayene, s.r.0. (d’alej len ,,Cayene®).

5. Stazovatelka uviedla, ze v rdmci danovej kontroly tykajicej sa dodania spolo¢nosti Cayene
spristupnila danovému tradu vydajku, CMR, mailovii komunikaciu, doklad z internetbankingu
Tatra banka, a.s., fotodokumentdciu, VIES — kontrola platnosti identifikacného c¢isla DPH
spolo¢nosti Cayene, nadobtdacie doklady od dodéavatel'a Wrigley Slovakia s.r.o., doklady
totoznosti konatel'ov prepravcu. Na zdklade medzinarodnej vymeny informacii ¢esky spravca dane
uviedol, ze spolo¢nost’ Cayene priznala nadobudnutie tovaru.

6. Danovy urad neuznal oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom dodani, a to z dévodu,
ze spolo¢nost’ Cayene sa stala nekontaktnou a ze na deklarovanej adrese v Brne podl'a spravnej
uvahy danového uradu nie je logisticky mozné viest’ sklad pre predmet dodania — Zuvacky.

7. Vo veci bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti Cayene, ktory podl'a daiiového uradu nemal vedomost’
o deklarovanom zdanitelnom plneni, a rovnako sa nepotvrdila samotna prepravu tovaru, ktori mala
zabezpecit' spolocnost’” Rurki s.r.o. Uskutocnenie prepravy tovaru nebolo preukazané Ziadnym
relevantnym dokazom, ¢i uz knihou jazd, alebo zdznamom o prevadzke motorového vozidla.
Dalsou skuto¢nostou, ktora vyraznym spdsobom spochybiiovala deklarovany intrakomunitarny
obchod, bola cena tovaru, ked’ zalobca deklaroval predaj predmetného tovaru so stratou
10 488,53 eur. Dovodom na nepriznanie oslobodenia nebola vylu¢ne nekontaktnost odberatel’a
Cayene, ale 1 pochybnosti o preprave tovaru, ktoré stazovatel’ka nevyvratila.

II.
StaZnostna argumenticia

8. Stazovatel'ka tvrdi, Ze v konaniach pred spravnymi orgdnmi a sidmi dostato¢ne preukazala
a zargumentovala splnenie podmienky, ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie.

9. Stazovatel’ka odkazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011,
podla ktorého datovy subjekt vycerpal vlastné ddokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materidlneho plnenia, ma tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy s podrobnym poloZkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela. Sucastou principov
spravy dani totiz nie je podla stazovatel'ky zisada objektivnej pravdy. Danovy subjekt nema
povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti bez dovodnych pochybnosti, pricom tato povinnost prinalezi
organom ¢innym Vv trestnom konani v trestnych konaniach. Dany vyklad je potvrdeny v rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 6Sztk/40/2018, bode 54, podla ktorého ,,dékazné bremeno o redlnom
dodani tovarov a sluzieb zataZuje danovy subjekt, avsak nie absolutne. Tvrdenie NSS,
ze stazovatel’ka nevyvratila pochybnosti spravcu dane o redlnosti uskutocnenych dodani, nie je
podla stazovatel'ky pravdivé.

10. Stazovatel’ka namieta, ze (i) splnila podmienky prava na odpocet, priCom (ii) odovodnenie
danlového Uradu je protireCivé, pretoze je zalozené tak na nesplneni materidlnych podmienok
odpoctu, ako aj na naznaku podvodného konania a spravne sudy neodstranili dany rozpor.
(ii1) Zaroven je odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedostato¢né. (iv) Okrem toho danova



kontrola trvala neprimerane dlho a stazovatelke nebola dand moZznost riadne prerokovat
pripomienky k protokolu.

11. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka namieta, ze bolo porusené jej pravo na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
resp. nezohl'adnenim jej argumentov malo byt porusené pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Zaroven ziada zru$it’ napadnuty rozsudok NSS a jeho vratenie na d’alSie konanie.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podla ¢l. 127 tustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaja
poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takuto staznost tustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

13. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ ustavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatnenit mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat' taku ustavnu st'aznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Podstatou veci je najmd overit, ¢i vyklad NSS, resp. jeho preskimanie aplikdcie danovych
predpisov tykajicich sa (dokazovania) nepriznania odpoctu dane na zdklade skutocnosti,
Ze sa neuskutoc¢nila dodavka, nezasiahol protiustavne do oznac¢enych zakladnych prav stazovatel’ky.
Stazovatel’ka taktiez namieta neprimerani dizku datiovej kontroly, na zaklade ktorej bol zisteny
neopravneny odpocet, a jej neprejednanie so stazovatel’kou.

15. Ustavny sud musi uviest, e dafiovo-pravne vztahy su typicky vertikdlnym vrchnostenskym
vztahom medzi Stitom a sukromnou osobou — platitelom dane. Na jednej strane stoja fiSkalne
zaujmy Statu, ktoré maju ustavni a zakonnu oporu (Cl. 59 ods. 2 Ustavy), a na druhej strane
je danovnik povinny uhradit dain v zdkonom presne stanovenej vyske a procedure.
S predvidatelnostou danovo-pravneho vztahu stvisi aj budovanie, pre demokraciu a pravny Stat
dolezitej, dovery medzi jednotlivcami a mocou. Osobitné postavenie méa dant z pridanej hodnoty,
resp. jej odpocty. Dail z pridanej hodnoty je makroekonomicky vel'mi vykonna. Aktudlne prerastla
svoje vnimanie ako jednej cCiastky danovej sustavy a nadobudla charakter, takpovediac,
spolocenského fenoménu Casto s minusovym znamienkom. V tejto atmosfére sa vyZaduje zvysené
usilie, aby sa zachoval neutrdlny vztah medzi daiiovnikom a sprdvcom dane — aby spravca dane,
resp. sudy stereotypne nevnimali naznak ,,nepravidelnosti“ v retazci obchodnych vztahov ako
snahu o nezakonny odpodet (porov. IV. US 86/2022). Z tejto perspektivy tstavny sud rozhodoval
o predmetnej Uistavnej staznosti.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.



17. Stazovatel'ka tvrdi, ze preukdzala vSetko nevyhnutné k odpoctu, zatial' o autority tvrdia,
7e z okolnosti veci vyplyva nedodanie tovaru. Ustavny sid uvadza, ze podla vyroku rozsudku
Studneho dvora C-459/17 SGI a C-460/17 Valeriane SNC ,,na zamietnutie prava zdanitelnej osoby,
ktora je prijemcom faktury, na odpocitanie DPH uvedenej na tejto fakture postacuje, aby danovy
urad preukdzal, Ze plnenia zodpovedajuce tejto fakture neboli skutocne poskytnuté . Z napadnutého
rozsudku NSS vyplyva, ze spravca dane vyhodnotil skutkovy stav tak, ze dotknuté transakcie
sa neuskutocnili vobec (t. j. boli uplne fiktivne), a tym nebola naplnena jedna z hmotnopravnych
podmienok pre priznanie naroku na odpocitanie dane, resp. oslobodenia.

18. Uvedené konStatovanie neuskuto¢nenia transakcii vychddza z potreby zohladnenia
hospodarskej a obchodnej reality. Ustavny sud (I. US 241/07) aj Stdny dvor (rozsudok Sudneho
dvora C-333/20 Berlin Chemie A. Menarini SRL, bod 38 arozsudok C-90/20 Apcoa Parking
Danmark, bod 38) vychadzaju z konceptu v podobe potreby zohl'adnenia hospodarskej a obchodnej
reality (porov. Cervenova, E., Kollar, S. Pefiazny prispevok prenajimatel’a najomcovi a jeho dafiové
implikdcie. Bulletin SKDP &. 1/2023, s. 8; Terra, B., Kajus, J. A Guide to the European VAT
Directives. Volume 1. IBFD: 2020, s. 457). Ak je teda spolahlivo zistené, Ze formalne deklarovany
stav (napriklad na fakturach adodacich listoch) sa odchyluje od stavu skuto¢ného, pre
vyhodnotenie splnenia podmienok pre odpocitanie dane je podstatny skutocny stav. Aj podla
konstantnej judikatury Sudneho dvora vykon prava na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora
je splatna vylucne len z toho doévodu, Ze je uvedena na fakture (uznesenie predsedu Sudneho dvora
zo 4. 7. 2013, Menidzerski biznes reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, bod 20 a tam
citovana judikatira).

19. Podl'a protokolu o danovej kontrole, ktory je prilohou ustavnej staznosti, spravca dane
konStatoval, Ze (i) adresa, kde mal byt’ tovar podl'a CMR vylozeny, je oblast’ s rodinnymi domami,
(i1) popri CMR v skutocnosti neexistuje faktlira za prepravu, (iii) fyzicky ani fakturacny pohyb
od odberatela v Ceskej republike dalej do inych §tatov neexistoval, (iv) svedok potvrdzujuci
prepravu na viacerych rozhodnych miestach nehovoril pravdu. Z hl'adiska ochrany ustavnosti nie su
pritomné dovody tieto zavery, resp. silnejSiu dokaznl poziciu danovej spravy spochybiiovat,
pretoze nenaznacuji svojvol'u a vnutornu protirecivost’. K tomu ustavny sud z hl'adiska overovania
pritomnosti zrejmych signalov protiustavnosti dodava, Ze zhladiska situacie v roku 2014
a vtedajSich velkoobchodnych cien moze ist’ v predmetnej veci o dve tony tovaru. Mozno uviest’,
zZe je len tazko predstavitelné, ze taky tovar by sa jednoducho logisticky zmestil hoci aj do garaze
rodinného domu, stym, Ze dodacou adresou bola domovad Stvrt. Z uvedeného vyplyva,
Ze zrozhodnuti a spisov k veci nevyplyva ni¢, ¢o by spochybnilo ustavnost napadnutého
rozhodnutia. Zasah do majetku staZzovatel’ky teda mal riadnu oporu v zdkone a jeho aplikacii.

20. V nadvéznosti na riadne preukazané¢ nedodanie ustavny sud ku namietanej nekonzistencii
argumentacie uvadza, Ze v kontexte citovanych rozsudkov Stidneho dvora C-459/17 SGI a C-
460/17 Valeriane SNC je ustalené, ze ak spravca dane konStatuje nesplnenie hmotnopravnych
podmienok, nie je nutné sa d’alej zaoberat’ otdzkou podvodu. Zmienky danového tiradu o podvode
tak mozno povazovat za nadbytoCné, anie vzdjomne protichodné. K tomu vSak mozno uviest,
ze nerealizovanie dodavky sa s podvodom logicky nevylucuja.

21. K ndmietke dizky datiovej kontroly a vyrubovaciecho konania tistavny sud uvadza, ze NSS
ma uz jasne stanovenu judikaturu na tuto otazku a postupoval v sulade s nou a judikatarou Sudneho



dvora (vratane rozsudku Sudneho dvora C-186/20 Hydina SK). Doby preruSenia boli vyuzivané
na MVI — medzindrodni vymenu informécii, a lehota mimo prerusenia neprekrocila zakonom
stanovenu dobu. K tomu mozno dodat’, Ze danovnika pred d’alsim ,,obt’azovanim‘ cez vyziadavanie
novych dokazov chrani institit povinnosti spravcu dane oznamit’ pochybnosti v priebehu danove;j
kontroly (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) v spojeni s jednorocnou lehotou na vykonanie danove;j
kontroly, ktora bola v danej veci dodrzana (porov. tiez nalez II. US 1/2025).

22. K namietke neprerokovania pripomienok, resp. neposkytnutia nového terminu ich prerokovania,
NSS uviedol, ze spravca dane bol ochotny stanovit’ az 8 terminov prerokovania pripomienok pocas
viac ako jedného roka a akceptoval dovody uvadzané zalobcom na odroc¢enie terminu prerokovania.
Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatelova namietka a d’al§ie menej vyznamné namietky neprekroéili
prah beznej skutkovej polemiky ajeho vec bola riadne prerokované danovymi aj sidnymi
autoritami.

23. K veci sa ziada eSte uviest’, Ze napadnuty rozsudok je prehladne Struktirovany, a to tak, aby
to umocnilo riadne a nevyhybavé odpovede na jednotlivé staznostné body a argumentaciu k nim.

24. Ustavny std z uvedenych dovodov konstatuje, Ze napadnutym uznesenim nedoslo k zisahu
do zakladnych prav stazovatel’ky, a preto jej Gstavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



