SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 390/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A,, s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietané¢ho
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Komarno sp. zn. 12 Er 183/2011 z 23.

novembra 2012, ako aj jemu predchédzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. februara

2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru uznesenim Okresného sidu Komarno
(dalej len ,,okresny suad“) sp. zn. 12 Er 183/2011 z 23. novembra 2012 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*), ako aj jemu predchadzajicim postupom.

Napadnutym uznesenim okresny sud v oznacenom konani vylucil sudneho exekutora
JUDr. R. K. z vykonavania exekucie z dovodu, Ze bol zamestnancom Ucastnika exekuéného
konania (v danom pripade opravneného), co podl'a ndzoru okresného sudu zakladd dévod na
jeho vylucenie, pretoze existuju pochybnosti o jeho nestrannosti objektivneho hladiska,
reflektujiic a re$pektujuc tak nazor ustavného sidu uvedeny v naleze sp. zn. III. US

322/2010 z 13. aprila 2011.

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze okresny sud napadnutym uznesenim a jemu
predchadzajucim postupom v oznacenom konani ,,ex offo rozhodol o vyluceni sudneho
exekutora JUDr. R. K. z vykondvania exekucie. Prdve oznacené uzmesenie a postup
vSeobecného sudu, ktory viedol k jeho vydaniu, stazovatel napdda z hladiska porusenia

3

jeho zdkladnych, niZsie definovanych, prav... "

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v oznaCenom konani
a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu porusil jej prava, konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “);

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»



V dalsej casti staznosti staZovatelka zdovodnuje, v com podla nej spociva porusenie
jej v staznosti uvedenych prav, tvrdiac, Ze postupom okresného sudu v oznacenom konani a
jeho napadnutym uznesenim sa , nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela,
najmd jeho pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy
sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte
nepripustné. Je tomu tak preto, ze vSeobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekuicie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vieobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu

pre vymozenie pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom —

JUDr.R. K. "

Osobitne stazovatelka upozornuje na skutocnost, ze «V danom pripade okresny sud
bez toho, aby akokolvek vypocul stazovatela ako ucastnika konania a umoznil
mu rovnocenne vzndasat argument proti argumentom povinného a sudcu, de facto ale aj de
iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho exekutora z vykonavania exekucie vedenej
pre pohladavky stazovatela... Stazovatel namieta, Ze nemal moznost' reagovat na

akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravnom



postaveni. Stazovatel nemal moznost ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vieobecného
sudu, pritom vsak dané rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie.
Postup, ktory zvolil vseobecny sud, navySe daval povinnému dodatocnu prileZitost,
aby bez existencie akychkolvek obav z reakcie stazovatela, doslo k mareniu exekucie
a to aj vylucenim stazovatela z jej vykonu. Stazovatel vsak bol voci povinnému v pozicii
veritela a nutene vymdahal voci nemu svoju pohladavku. Preto mozno bez pochyb
predpokladat, ze povinny prechovaval voci staZovatelovi averziu a pocity antipatie. Prave
v takomto postaveni bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie veci vypocut stazovatela
a umoznit mu tak prejavit’ svoj nazor na vec. Sudne konanie neprebiehalo v duchu prava

na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zdsady ,,rovnosti zbrani “. ».

V zéavere svojej staznosti staZovatel'ka uvadza, ze vzhladom na to, ze zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) nepripusta, aby podala proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu ,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend

formalna podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze nou
oznacené prava boli napadnutym uznesenim a postupom predchddzajucim jeho vydaniu
porusené, a v nadvdznosti na to navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené.
Stazovatel’ka sa napokon domaha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a Uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim

okresného sudu.



II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobod v zmysle €1. 127 ods. 1 ustavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

VSeobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zaviazuje sa poskytnit’ im u¢innti ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zakonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd

(1. US 61/06).

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze vzhladom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov,
resp. inych pravnych prostriedkov, ktoré mal st'azovatel’ k dispozicii v poslednom stupni.
K pripadnej naprave namietaného zasahu do zdkladnych prav zaruCenych ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou nemoéze dojst’ tak, Ze by z konania o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z prieskumu ustavnym sudom bolo vynechané rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na doterajSiu judikatiru Gstavného
sudu (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo

slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,



nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,

ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym
tento vylucil JUDr. R. K. z exekucii, nie je podla § 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku
pripustny opravny prostriedok, preskiumal tustavny sid staznost z hladiska moZnej
existencie d’alSich dovodov, ktoré by mohli mat’ za nasledok jej odmietnutie pri predbeZnom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Stazovatel'’ka v prvom rade namieta porusenie svojho zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim okresného sidu. V obsahu

oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, I1. US 143/02, 1I1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i okresny

sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ samotnii skuto€nost, Ze sudny exekutor



bol zamestnancom stazovatel’ky (opravnenej) pred vykonavanim exekucie (hlavne pre jeho
pomer k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane oprdvnenej), povazoval za dévod

na jeho vylucenie z vykonavania exektcie.

Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykondva exekucnu c¢innost’ nestranne

a nezavisle.

Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo clenstvom v dozornom organe
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podl'a § 5 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekuc¢nej cCinnosti
ma exekutor postavenie verejného Cinitela (odsek 1). Vykonédvanie exekucnej cinnosti

je vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k i€astnikom

exeku¢ného konania alebo k ich zadstupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach,
pre ktoré¢ je vyluceny, oznami to bezodkladne sidu. Do rozhodnutia podl'a odseku 7 moze

exekutor v konani robit’ len také tikony, ktoré nepriptistaji odklad...

Podl'a § 30 ods. 7 Exeku¢ného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie stidu
o namietke bez zbyto¢ného odkladu. O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne sud

do desiatich dni od predlozenia veci.



Podl'a § 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku ak sid vyluc¢i exekutora z vykondvania
exekucie, v exekulcii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého

vykonanim tejto exekucie poveri sud.

V suvislosti s posudzovanim ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia
ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vyklad a aplikdcia ustanoveni § 30
Exekuéného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucCastnikov
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Interpretaciou a aplikéciou tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze poskytuje v sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti pre ucely zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP). Exekucné sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’

zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upevilovanie a rozvijanie.

Ustavny sud sa stotoziiuje s tym, Ze nezluditelnost’ &innosti (funkcie) sudneho
exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4 Exekuéného poriadku predstavuje
zéaruku, ze sudny exekutor svoju ¢innost’ spocivajicu v nitenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti bude vykonavat nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exeku¢ného poriadku.
Stdny exekutor vykonavanim €innosti, ktord je nezlucitelnd s pracovnym pomerom, moze
opravnene vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vzt'ahu k ucastnikom
exekuéného konania. Uvedené konanie nevyluCuje ani disciplindrnu, resp. trestnu
zodpovednost’ sudneho exekutora ako verejného Cinitel'a. Skuto€nost, Ze stidny exekutor
bol zamestnancom ucastnika exekuc¢ného konania (v danom pripade opravneného),
je okolnost'ou, ktora zakladd dovod na jeho vylucenie z vykonavania exekucie podla § 30
ods. 1 Exekucného poriadku, ktort je v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku povinny
bezodkladne oznamit’ sudu (Co stazovatel aj urobil, ako to vyplyva z citovanych casti
napadnutych uzneseni okresného sudu, ako aj zo staznosti, pozn.). Ak sud vyluci exekatora
z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny

a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku).



S odkazom na citovanu pravnu upravu nie je potrebné preukazat’ zaujatost’ sidneho
exekutora, ale postac¢i uz samotné preukazanie existencie dévodnych pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Uvedené je konStruované v sulade so zdsadou, ku ktorej dospel v ramci
svojej judikatary Europsky sud pre l'udské prava, ked’ formuloval pravny nézor, podla
ktorého ,,... nestaci, ze sudca (v danom pripade exekutor, pozn.) je subjektivne nestranny,
ale musi sa tak javit’ aj v o€iach stran. Spravodlivost’ musi byt’ nielen poskytovana, ale musi
sa tieZ javit, Ze je poskytovana® (rozhodnutie Delcourt vs. Belgicko, Publication of the

European Court of Human Rights, Series A, ¢. 11,s. 17, § 31).

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru tstavného stidu ani pravne zavery
okresného sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni povazovat za svojvolny vyklad
a aplikéaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok

porusenie ustavou garantovanych prav stazovatel’ky.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym spdsobom, pri¢om jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logicke,

a preto aj legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatelné.

Okresny sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval Gstavne stiladnym spdsobom,
ked’ napadnutymi uzneseniami rozhodol o vyliceni sudneho exekutora z vykonavania
exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku z dévodu existencie pochybnosti o jeho

nezaujatosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a zadkladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je takd priinna stvislost, ktora by po pripadnom prijati tejto staznosti na dalSie

konanie signalizovala moznost’ vyslovit’ ich porusenie. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu
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ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery okresného sudu povazovat

za arbitrarne, zjavne neodévodnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Upravou.

Ustavny stid v suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim okresného sudu d’alej konstatuje, ze obsahom prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup a rozhodnutie sudu boli v stlade so zdkonom, aby boli ustavne
akceptovatelné a aby prisluSné rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav

(m. m. I. US 50/04, 111. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym

uznesenim.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou

verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
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medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny stid povazuje predovsetkym za potrebné
poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru, stcastou ktorej je aj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce
z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil poruSenie
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
ddjst’ v posudzovanych pripadoch ani k poruSeniu st'azovatel'kou oznacené¢ho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opanom
pripade by sa tstavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i v§eobecnym stidom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia
pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08, IV. US 82/09,
I11. US 103/2010).

Ustavny stid navyse po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel
k zaveru, Ze z jeho oddvodnenia nemoZno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim
mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’Ze okresny sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval

a aplikoval prislusné pravne normy.
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Ustavny sud preto vzhl'adom na uvedené pri predbeZznom prerokovani staznost

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

I1.C K namietanému poruseniu ¢L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

Stazovatel’ka v posudzovanej staznosti namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy

a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom musi byt
zabezpecCen¢ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 14 dohovoru maju charakter zékladnych
(ustavnych) principov, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatinovani tstavy, a preto st vzdy implicitnou su¢ast’ou rozhodovania tistavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak tstavny sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade neboli porusené¢ stazovatel'kou oznacené zakladné prava podla ustavy a prava
podla dohovoru a dodatkového protokolu, neprichddza do uvahy ani vyslovenie porusenia
¢l. 12 ods. 2 ustavy a &l. 14 dohovoru (m. m. IV. US 119/07). Z tohto doévodu tstavny sud
odmietol aj tato Cast’ staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013

14



