SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4,
Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria VASILC & partners, s.r.o0., Kupeckého 33, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/95/2023 z 29. februdra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy oznacenym rozsudkom
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sud Pezinok ¢. k. 9C/6/2022-91
z 3. mgja 2023 (d’alej len ,,okresny sud*), ktorym bolo urcéené, ze sa podiel stazovatelky (realitnej
spoloCnosti) na pozemku, ktory kupila, vracia predavajucej, pretoze tato nesplnila ponukova
povinnost’ voci Zalobcovi, ktorému svedcilo predkupné pravo.

2. Stazovatelka (realitna spolo¢nost’) odkutpila od | i stvrtinovy podiel
na pozemku. | <o podiclovy spoluvlastnik pozemku zaloval || R
B (0rcdivajucu) astazovatelku (kupujucu) na uréenie, Ze || GG
je podielovou spoluvlastnickou pozemku v podiele Y4, pretoze zalobca mal k pozemku predkupné
pravo a zalovana si nesplnila ponukovu povinnost’.

3. Okresny sud zalobe | itov2nym rozsudkom ¢&. k. 9C/6/2022-91
vyhovel a ur¢il, Ze || I i podiclovou spoluvlastnickou pozemku v podiele V4.



4. Okresny sud konstatoval, Zze zalobca sa domaha vratenia pravneho stavu veci a opidtovnej
moznosti vyuzitia predkupného prava, ktoré nebolo reSpektované. Okresny sud v odovodneni
uznal, Ze vo veci je pritomny naliehavy prdavny zaujem. Podla jeho nézoru Zzalobcovo pdvodne
neisté pravne postavenie sa stane znovu istym. Zaroven Zzalobca iba pozadovanym urcenim
a rozhodnutim stdu, a nie inak, moze dosiahnut’ zmenu zapisu vlastnickych prav na prislusnom liste
vlastnictva. Napokon, naliehavy pravny zaujem § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) podl'a okresného sudu vyplyva priamo z osobitného predpisu, ktorym je Obciansky
zakonnik.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Argumentovala tym, ze zalobca
nema zaujem sam sa stat’ spoluvlastnikom nehnutel'nosti a zdroven brani zalovanej — predavajice;j
v prevode spoluvlastnickeho podielu na inu osobu, a preto absentuje vo veci nalichavy pravny
zaujem. Rozsudok okresného sidu podla stazovatelky nie je v stulade spravnymi nazormi
vyslovenymi v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/28/2009.

6. Krajsky sad v potvrdzujicom rozsudku uviedol, Ze v predmetnom spore sa Zzalobca ako
opomenuty podielovy spoluvlastnik rozhodol dovolat’ sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy. Tym
doslo k obnove povodného spoluvlastnictva Zalovanej — predavajlicej. Na odstranenie nesuladu
medzi tymto objektivhym stavom a zépisom v katastri sluzi prave zaloba o urcenie vlastnickeho
prava (zhodne uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/136/2021).

7. Vo vztahu k argumentacii uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/28/2009 krajsky sud
uviedol, Ze pri pripusteni moznosti dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu nedava rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/28/2009 odpoved’ na otdzku, ako by
mala osoba dotknutd porusenim predkupného prava postupovat po dovolani sa relativnej
neplatnosti tejto zmluvy.

8. Krajsky sud nasledne uviedol, Ze Zalovani tak sice maji pravdu v tom, Ze Zalobca mal aj iné
moznosti, avSak bolo vylu¢ne na Zalobcovi, aky ndrok z poruSenia predkupného prava vyuzije
a bude uplatiiovat. Odvolaciemu stdu nie je zrejmé, akym spésobom vytvara napadnuty rozsudok
okresného sudu priestor pre d’alSie spory, ako tvrdia v odvolani Zalovani. Ako totiZ sami spravne
uvadzaju, zalovanej — predavajicej nad’alej ni¢ nebrani opédtovne previest' svoj spoluvlastnicky
podiel. Pokial’ k tomu pride pri zachovani predkupného prava Zalobcu, tvrdenie o priestore pre
d’alSie spory je bez redlneho zékladu.

9. Stazovatel’ka v Uistavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu namieta, ze vo veci nebol
pritomny naliehavy pravny zaujem, ateda krajsky sud nerozhodol vecne spravne, nenasledoval
judikatiru najvyssieho sidu, napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny, a napokon v jeho
vlastnej obdobnej veci rozhodol totozny krajsky sud v rozmedzi kratkeho ¢asu opacne. Krajsky sud
tak podla stazovatelky porusil jej pravo na sudnu ochranu a prdvo na ochranu vlastnictva tym,
ze nerozhodol vecne spravne a neoddvodnil dostatocne svoj rozsudok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom. Kazda takato staznost' tstavny sad predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny std mdZe na predbeznom prerokovani bez tstneho pojednévania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gistavnom sude].
Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost' je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.

12. Ustavny sad z vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze stazovatel’ka nepodala proti napadnutému
rozsudku krajského sidu dovolanie.

13. Podstatou dovolacieho konania podl'a § 421 CSP je tiez overenie vecnej spravnosti pravneho
nazoru odvolacieho sudu najvy$sim sudom, a to vo vztahu k doterajsej judikatire najvyssSieho sudu
pre ucel zjednotenia judikatiry alebo pre ucel vytvorenia novej judikatury. V dovolani sa tymto
sposobom kombinuje ochrana subjektivneho prava ucastnika konania s tvorbou a ochranou
objektivneho prava (porov. bod 37 nélezu sp. zn. 1. US 336/2019).

14. Stazovatel'ka tak v ustavnej st'aznosti, ako aj v odvolacom konani argumentovala judikatiirou
najvyssieho sudu kurCovacim zalobam, resp. k ur€ovacim zalobam vo vztahu k nedodrzanej
ponukovej povinnosti v predkupnom prave.

15. PresnejSie uvedené, v ustavne] staznosti stazovatelka argumentovala judikdtmi najvysSieho
sudu tykajuceho sa naliehavého pravneho zaujmu vo vSeobecnosti (5Cdo/60/1998, 3Cdo/112/2004,
5Cdo/31/2011). Taktiez argumentovala rozsudkom v jej obdobnej veci sp. zn. 15C0/49/2023
rozhodovanej tiez Krajskym sidom v Bratislave. V danom rozsudku sp. zn. 15C0/49/2023
z27. marca 2024 vychadzal krajsky sud zrozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo/122/2009
a konstatoval, ze v prerokuvanej veci predkupného prava nie je pritomny na strane Zalobcu
naliehavy pravny zéujem (porov. body 5 — 7).

16. Z rozsudku krajského stdu napadnutého ustavnou staznostou vyplyva, ze vo veci iSlo
o interpretaciu judikatu najvysSieho stdu sp. zn. 2Cdo/28/2009.

17. Z uvedeného vyplyva, ze celi predmetni vec mozno charakterizovat’ tym, Ze iSlo o aplikaciu
judikéatov najvyssieho sidu a vo veci je tak jasne pritomny priestor pre formulaciu dovolacej otazky
podla § 421 CSP. Z tohto dovodu bolo v predmetnej veci dovolanie podl'a § 421 CSP pravnym
prostriedkom, ktory staZovatel’ke priznava zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod (§ 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

18. Stazovatel’ka taktiez broji proti nedostatoénému odoévodneniu napadnutého rozsudku, ¢o bolo
tiez namietatelné v dovolacom konani (porov. IV. US 338/2023 a taktiez uznesenia tykajiice sa
stazovatelkinych staznosti proti rozhodnutiam krajskych sadov 1. US 128/2022, II. US 331/2022,
I1L. US 419/2022).

19. Napokon mozno podporne uviest, ze stazovatelka v Gstavnej staznosti neuviedla, Ze by
napadnutym rozhodnutim utrpela ekonomickd ujmu tym, Ze by jej bolo odopierané vratenie kipnej
ceny. Tym je oslabeny pripadny zasah do ochrany jej majetku.



20. Ustavny sad konStatuje, e stazovatelka nevy&erpala pravny prostriedok, ktory jej priznava
zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod, a preto jej ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 132
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



