SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 250/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINININGE: IR
B B (e advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou,

Strojarenska 11/C, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 1134/1995 (povodne vedenom pod sp. zn. 20 C 164/92) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sud Kosice II sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud KoSice II je povinny =zaplatit staZovatelke primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 15 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 562,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstavny sud®) 24. februara 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/95.
Sucasne sa stazovatelka domdha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostuCinenie 20 000 eur a aby jej
priznal aj narok na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 250/2020 z 26. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani
sa stazovatel’ka (v pravnom postaveni zalobcu, pozn.) spolu s ostatnymi zalobcami domaha vydania
nehnutelnosti od zalovanych | NN - B /:10b: vo veci bola
podand este 12. februara 1992, pricom konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 20 C 164/1992.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20 C 1134/1995-571 z 16. jina 2008 tak, Ze navrh
na zacatie konania zamietol. Proti rozsudku okresného stidu podali zalobcovia odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 5 Co 258/2008-611
z 9. februara 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne okresny sud 2. oktobra 2017 vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 C 1134/1995-1616 tak,
ze zalovany v druhom rade je povinny vydat stazovatelke prislusny spoluvlastnicky podiel
k predmetnej nehnutelnosti, v prevySujicom rozsahu zalobu proti Zalovanému v druhom rade
zamieta, Zalobu proti Zalovanému v prvom rade zamieta v celom rozsahu a staZzovatelke
proti Zalovanému v prvom a druhom rade nepriznava narok na nédhradu trov konania. Proti rozsudku
okresného stidu podala stazovatel’ka spolu so Zalobcami v prvom aZ piatom rade 2. januara 2018
odvolanie a 18. januara 2018 podali odvolanie aj Zalovani. Uznesenim okresné¢ho sidu z 27. juna
2018 (pravoplatné 20. jula 2018, pozn.) bolo napadnuté konanie z ddévodu umrtia zalobkyne
v 6smom rade prerusené. Po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania okresny sud vydal
uznesenie o pokraCovani v napadnutom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2020.
Z dovodu podanych odvolani bol 27. maja 2020 sudny spis okresnym sidom predloZzeny
na rozhodnutie krajskému stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka zdoraziuje celkovil dizku sudneho konania, ktoré zaGalo podanim Zaloby este
12. februara 1992 a ani po dvadsiatich 6smich rokoch nie je pravoplatne skonc¢ené. Prvy rozsudok
okresného sudu zo 16. juna 2008 bol uznesenim krajského sudu zruSeny avec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie arozhodnutie. Napriek tomu, Ze okresny sud rozhodol
v napadnutom konani 2. oktobra 2017 a proti rozhodnutiu st'azovatel’ka podala odvolanie, sudny
spis nebol ku diiu podania tstavnej staznosti predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu.

5. Na podklade chronolégie vykonanych tkonov stazovatel'ka zastdva nazor, Zze k prietahom
v napadnutom konani doslo v obdobiach:

a) od 14. jina 1994, ked’ Obvodny sud Kosice II vyslovil svoju neprislusnost’ v konani a vec
postupil Obvodnému sudu Bratislava II, do vratenia veci na Obvodny sud KoSice II po tom



ako Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 1995 vyslovil, Ze nesuhlas Obvodného
sudu Bratislava II s postipenim veci je dovodny a vec tak bola vratena Obvodnému sudu
Kosice II,

b) od. 12. decembra 1997 do 23. aprila 1999,
¢) od mesiaca oktober 1999 do septembra 2001,

d) od 7. februara 2012, ked’ bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie az do 5. septembra
2016, ked’ bol stidu doruceny znalecky posudok,

e) od 2. oktébra 2017, ked’ sud vydal v poradi druhy rozsudok dosial’, ked’Ze spis sa este stale
nachddza na sude prvej inStancie.

6. V dosledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatelka eSte 18. februara
2008 obratila na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani. Z odpovede sp. zn.
Spr. 16/2008 z 20. februara 2008 vyplyva, ze staznost’ bola vyhodnotend ako dovodnd. Podla
nazoru predsedu okresného sudu necinnost sudu trvala v obdobi od 12. decembra 1997
do 23. aprila 1999 aod mesiaca oktober 1999 do septembra 2001, priCom bola zapriinena
aj enormnou zat'azenost'ou vo veci konajtcich sudcov a zmenami zdkonnych sudcov.

7. Stazovatel’ka s odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu poukazuje na ucel zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie troch
rozhodnych kritérii pri posudzovani prietahov. Priznadva sice, ze predmet konania (vydanie
nehnutelnosti na zaklade restitu¢ného naroku, pozn.) predstavuje pravne a fakticky zlozitejsSiu vec,
predmetné ale nemdze ospravedlnit viac ako dvadsatosem roént dizku konania. K svojmu
spravaniu ako strany napadnutého konania uvadza, Ze bola zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory sa aktivne spolupodielal na objasfiovani skutkového a pravneho stavu veci,
v stanovenych lehotach reagovala na vyzvy okresné¢ho sudu, plnila procesné povinnosti a sudu
poskytovala potrebnti suc¢innost. Poukazujic na ustdlent judikataru ustavného stdu, opakovane
rozporuje postup okresného sudu, ktory oznafuje za neefektivny a porusujuci jej prava, pricom
akcentuje, Ze ani po viac ako dvadsiatich 6smich rokoch od zaciatku konania nebola jej pravna
neistota odstranena.

I11.
Vyjadrenie sudov a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze v rovnakej veci bola inymi Zalobcami podana
Gistavna staznost’ (konanie sp. zn. II. US 481/2017, pozn.), ku ktorej tistavnému sidu zaslal svoje
vyjadrenie zo 7. septembra 2017. Z dovodu, ze predchédzajice vyjadrenie obsahuje chronolégiu
vykonanych tkonov od zaciatku napadnutého konania, okresny sud ho priklada k si¢asnému
vyjadreniu z 10. jana 2020, ktoré dopliia o ukony vykonané od oktobra 2017. Okrem &asového
prehladu vykonanych ukonov okresny sud zdoraziiuje, Ze pocas prerusenia konania neplynuli
ziadne lehoty, priCom bezprostredne po odpadnuti prekézky prerusenia konania (14. februara 2020
bolo okresnému sudu dorucené pravoplatné uznesenie o dedi¢stve, pozn.) vydal 18. februara 2020
rozhodnutie o pokraCovani v konani a aj s prihliadnutim na protipandemické opatrenia suvisiace
s koronavirusom bol sudny spis 28. maja 2020 zaslany na rozhodnutie krajskému sudu (podla



vlastného zistenia istavného sudu bol sudny spis zaslany krajskému sudu 27. maja 2020, pozn.).
Zaroven poukazal na svoje vyjadrenie zo 7. septembra 2017, osobitne na s. 7 a 8, na ktorych
akcentoval objektivne dovody, ktoré sposobili neprimerand diZku napadnutého konania,
ako napriklad necinnost’ znaleckej organizacie, obtiaznost’® konania, rozsah sudneho spisu
(k 7. septembru 2017 mal spis 1 595 stran, pozn.) ¢i spravanie stazovateliek. V zavere svojho
vyjadrenia uvadza, ze v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude netrva na ustnom prerokovani
veci pred Gstavnym studom.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike predniesla:

a) skutoGnosti uvadzané okresnym sadom nemézu ospravedlnit’ dizku predmetného konania, ktoré
trva viac ako dvadsat'osem rokov,

b) zdoraznuje, Ze je stranou napadnutého konania od jeho zacatia (12. februar 1992, pozn.),
v konani nebola pasivna, bola zastipend advokatom, reagovala na vyzvy sudu, zc¢astiiovala sa
pojednévani, resp. sa sudnych pojedndvani zicastioval jej pravny zastupca,

¢) zastava nazor, ze aj ked’ od roku 2017 po podani ustavnej staznosti (staznost’ podana zo strany
ostatnych Zalobcov, o ktorej tstavny sud rozhodoval v konani sp. zn. II. US 481/2017, pozn.),
resp. po vydani druhého rozsudku okresného sudu nedochadzalo v konani k takym prietahom,
akymi sa konanie vyznacilo po jeho zacati, resp. pred rokom 2017, predmetné nemdze
ospravedlnit’ celkovt dizku napadnutého konania,

d) celkovu dizku konania okresného sudu nemozno ospravedlnit’ ani neplynutim lehot pocas doby
prerusenia napadnutého konania od 27. juna 2018 do 18. februdra 2020, ktori pomerom
k celkovej dizke sudneho konania povazuje za zanedbatelnt,

e) stazovatel’ka zdoraziluje, ze z Gstavnopravneho hladiska je neprijatel'né, aby jej pravna neistota
nebola odstranena ani po viac ako dvadsat'osem rokov trvajicom stidnom konani,

f) v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde netrva
na Ustnom prerokovani veci pred ustavnym sudom.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo necinnostou okresné¢ho stdu
v napadnutom konani.

11. Stazovatel’ka sa ochrany svojich poruSovanych prav v napadnutom konani domahala
aj Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému 21. decembra 2018, o ktorej Ustavny sud rozhodol
uznesenim &. k. I. US 52/2019-10 z 30. januara 2019 tak, Ze konanie z dévodu spét'vzatia ustavnej
staznosti zastavil. OznaCené uznesenie Ustavného sudu predstavuje procesné rozhodnutie,
ktoré nezaklada prekazku veci rozhodnutej, a preto sa Gstavny sud zaoberal aj ustavnou staznost'ou
stazovatel’ky dorucenou Gstavnému stidu 24. februara 2020.



12. Napriek skuto¢nosti, Ze namietané konanie bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu
uz v roku 2017 (sp. zn. IL. US 481/2017, pozn.), ked Gstavny sid konstatoval porusenie prav
stazovatel'ov, ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze stazovatel'ka svoje prava dosial’ (s vynimkou
predchadzajticej ustavnej staznosti — bod 11 tohto néalezu, pozn.) ustavnou st'aznostou nechranila.
Ustavny std preto skiima napadnuté konanie od jeho zaéiatku az do podania Gstavnej staznosti
ako celok (m. m. II. US 535/2017).

13. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny
sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sic¢ast’ prvého kritéria tstavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
suidom je rozhodovanie o uplatnenom ndroku Zzalobcov v 1. az 8. rade na vydanie veci —
jednoposchodového domu s prisluSenstvom nachadzajuceho sa na | S T B B
B k. U Stredné mesto — t. j. zastavané plochy a nadvoria s vymerou 580 m* s domom,
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 184 m? a zastavané plochy a nddvoria s vymerou 483 m?
podla § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.”). Stazovatelka ma pravne postavenie zalobcu
od zaCiatku napadnutého konania (12. februar 1992, pozn.). Podla Zalobcov Specifikované

nehnutelnosti boli kiipnou zmluvou z 3. decembra 1982 prevedené na Stat, pricom k prevodu malo



dojst’ v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, o ¢om sved¢i to, ze kiipnu cenu urcil Stat,
ktory znaleckym odhadom uréent cenu 238 838,68 Ké&s zniZil na sumu 148 151 Ké&s. Zalovani
sa okrem iného branili tym, Ze vec nemozno vydat podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.
z dovodu, zZe zasadnou prestavbou stratila svoj pdvodny stavebno-technicky charakter.

18. Aj ked’ sidne konania na vydanie nehnutelnosti na zaklade restitu¢ného naroku nie su spravidla
jednoduché, ustavny std zotrvava na svojom pravnom nazore uvedenom v suvisiacom konani (€. k.
1. US 481/2017-37, pozn.) a opakovane konstatuje, e z pravneho hl'adiska predmetni vec mozno
povazovat’ za takll agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, ktord v obdobi nasledujicom
po nadobudnuti €innosti zakona ¢. 87/1991 Zb. bola relativne beznou. Konania s tymto predmetom
sa vyznacovali roznou mierou pravnej aj faktickej zlozitosti. V prejednavanom pripade mozno
identifikovat’ pravne aj faktické prvky zlozitosti — napr. otdzky tykajice sa urenia povinnej osoby
(s ¢im koreSponduje opakovand zmena Zaloby tykajica sa okruhu zalovanych), potreba znaleckého
dokazovania — na urcenie Specifikovanej ceny stavby v rozhodnom obdobi a aj na ucely posudenia
stavebnych tprav, ktoré prebehli na predmetnej nehnutelnosti a pod., t. j. vec mozno povazovat
za pravne aj skutkovo zlozitl, ¢o mohlo prispiet k celkovej dizke konania. Ani pravna a fakticka
zlozitost’ predmetu konania ale Ziadnym spdsobom nemoZze ospravedlnit, Ze napadnuté konanie
v Case rozhodovania tstavného sudu trva uz viac ako 29 rokov.

19. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil také spravanie staZzovatel’ky ako strany sporu napadnutého konania, ktoré by
prispelo k zbyto€nym prietahom. Prave naopak, staZovatel’ka na vyzvy okresného stidu reagovala
a sudnych pojednavani sa z(castiiovala osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
V tejto suvislosti preto nemozno prihliadat’ na vyjadrenie okresného sudu, ktory namieta spravanie
strdn napadnutého konania, ato z dovodu, ze vo svojom vyjadreni (bod 8 tohto nalezu, pozn.)
ziadnym sposobom nerozporuje spravanie stazovatel’ky a okresnym sudom pripojené vyjadrenie
zo 7. septembra 2017 takmer vylu¢ne popisuje spravanie a konanie inych Zalobcov, ktori nie st
totozni s osobou st'azovatelky.

20. Ustavny sid hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Napriek
skutocnosti, ze v napadnutom konani bolo nutné vypracovat' viaceré znalecké posudky, doslo
k zmenam Zaloby, ako aj k procesnopravnemu nastupnictvu na zéklade dedenia, resp. k samotnej
dizke napadnutého konania prispeli Giastoéne aj samotni Zalobcovia (napriklad od 31. maja 1999
do 16. oktobra 2000 a od 28. novembra 2000 do septembra 2001 okresny sud ziadal zalobcov
o pisomné podania a navrhy na doplnenie dokazovania, resp. Zalobcom bol na ich vlastnti ziadost’
opakovane poskytnuty priestor na mimosudne vyrieSenie sporu, priCom zalobcovia neoznamili
okresnému sudu vysledok tychto rokovani v urenych lehotach, pozn.), vzniknuté skutocnosti
nemo6zu ospravedlnit’ postup okresného sudu, ktory prvy rozsudok v merite veci vydal po viac ako
16 rokoch od zaciatku konania (16. jun 2008). Proti rozsudku okresného sidu podali Zalobcovia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 258/2008-611 z 9. februara 2009
tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



21. Nesustredeny postup okresného sudu v napadnutom konani je pritomny aj v jeho konani
nasledujucom po rozhodnuti krajského stdu. Okresnému sudu trvalo d’alsich viac ako 8 rokov,
kym 7. oktébra 2017 vo veci rozhodol. Strany konania sa proti druhému rozsudku okresného sudu
odvolali. Z dovodu umrtia zalobkyne v 8. rade (datum tmrtia 1. december 2017, pozn.) okresny sud
napadnuté konanie az do pravoplatného skoncenia dedi¢ného konania (bod 8 tohto nalezu, pozn.)
prerusil a sudny spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach zaslal krajskému sudu az 27. maja
2020. V pravnej veci stazovatel’ky preto kona krajsky sud, ktory v Case rozhodovania o stavnej
staznosti eSte vo veci meritorne nerozhodol. Na podklade uvedeného ustavny sud dérazne rezultuje,
ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 29 rokoch od jeho zaciatku pravoplatne skoncené,
o Gstavny sud povazuje samo osebe za ustavne neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08,
V. US 383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013, II. US 535/2017).

22. Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani skutocnost, ze okresny sud uz po vydani nalezu
stavného sidu &. k. II. US 481/2017 z 18. oktobra 2017 konal vo veci v podstate plynule,
uskutocnil administrativne ukony v stvislosti s odvolanim (§ 374 CSP, pozn.), napadnuté konanie
na €as nevyhnutny prerusil a po odpadnuti prekézky v konani pokracoval a sudny spis 27. maja
2020 zaslal na konanie a rozhodnutie krajskému siidu. Rozhodnou je skuto¢nost’, Ze ani v poradi
druhym rozsudkom okresného sudu nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
ako Zalobkyna v napadnutom konani stidle nachadza, ¢o je zédkladnym ucelom prava zaruceného
v &l. 48 ods. 2 tstavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

23. Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatury, ustavny sid pripomina, Ze zbytoné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stran sporu (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Vzhl'adom aj na uZz uvedené skutoCnosti a bez potreby podrobnejSich analyz ustavny sud
uzatvara, ze v pripade stazovatel’ky, ktora na ochranu svojich tstavnych prav uplatnila Gstavnu
staznost’ prvykrat, a preto bolo potrebné skimat’ celé napadnuté konanie (presnejsie od 12. februara
1992), nepochybne doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto rozhodol Ustavny std tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

25. S prihliadnutim na uz uvedené skutocnosti navrh na vydanie ndlezu uvedeny v ustavnej
staznosti, ako aj procesny stav namietaného konania, ked’ v prdvnej veci stazovatel’ky rozhoduje
krajsky sud, ustavny sud prikazuje okresnému sudu, aby v zédvislosti od sposobu rozhodnutia
krajského studu vykonal vietky ikony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatelky. Ustavny
sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

26. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadostuinenie v sume
20 000 eur, ktor¢ odovodiuje skutocnost'ou, ze zalobu podala eSte v roku 1992, ked’ mala 48 rokov,
bola aktivna, zdrava a pracovala. V Case podania ustavnej staznosti ma 76 rokov, je na dochodku,
prekonala onkologické ochorenie a operaciu kolena. Zaroven akcentuje, Ze v nehnutel'nosti, ktorej
sa napadnuté konanie tyka, strdvila svoje detstvo a s nehnutelnostou sa jej spdjaji Zzivotné
spomienky. Vzhladom na dizku konania méa ale dovodni obavu, & sa vdbec dozije
jeho pravoplatného skoncenia. Dlhotrvajice konanie v nej vyvolava pocity krivdy, beznéddeje,
uzkosti a zufalstva.



27.Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom konani, bertc
do tivahy predovietkym absolutne neakceptovatelnti neprimerani dizku napadnutého konania
(viac ako 29 rokov, pozn.), Gstavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 eur za primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 562,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie na vyzvu tstavného sudu z 18. augusta 2020. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za tri tkony sumu 562,86 eur.

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



