SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove v bliz§ie neSpecifikovanom konani a postupom Okresného sudu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 12. marca
2010 dorucena staznost 1. K. K. (dalej len ,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v blizsie
neSpecifikovanom konani a postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03.

2. Stazovatel po skutkovej stranke svoju staznost’ odovodnil takto:

,, Priebeh tohto sudneho konania od jeho vzniku r. 2003 do dna 18. 3. 09, resp. do
20. III. 2009, kedy som napisal svoje dovolanie proti uzneseniu prvostupnového sudu, zo
dna 18. I1l. 09 a nasledne aj 26. I1I. 09 osobne dorucil tomuto sudu, tvori osobitnu kapitolu
tohto sudneho konania a je vyobrazeny v mojej ustavnej staznosti zo dna 21. Ill. 09, takze
sa tu na tomto mieste uz opakovat nebudem, ale dalej to robim /stazujem sa/ preto, resp. aj
preto, Ze s touto staznostou som u nasho ustavného sudu nepochodil...

A to ma vyprovokoval k podaniu dalsej ustavnej staznosti, a to na prietahy, ako
celku... s ktorou som napriek podrobnej analyze tohto pripadu u Ustavného siidu SR takisto
nepochodil... musi nasledovat tato dalsia tretia ustavnd staznost na prietahy
a neprejednanie veci v primeranej lehote, ako celku! Od podania druhej uistavnej staznosti
az po dnesné dni boli urobené tieto vkony...

Myslim si, Ze mnou v uvode oznacené zakladné a ludské prdava su v tejto kauze
porusované pre prietahy a vleklé konanie, ktoré vyustilo v neprejednanie veci v primeranej
lehote, kedZe ani za 7 rokov neexistuje este ani len rozsudok vo veci samej a v prvom stupni
konania a kde su este eventudlne opravné prostriedky... Okrem toto v tomto konani je tu
ocividnd snaha vec oddialovat’ ¢im najdlhsie, pokial’ ide o vyhlasenie rozsudku zo strany

¢

Okresného sudu v Bardejove.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil:

... Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 2/, ¢1. 48 Ustavy SR
v spojeni s ods. 1/, ¢1.6 Dohovoru vieklym a nekonstruktiviym postupom Krajského sudu
v Presove a Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani vedenom u neho pod ¢. k.
3 C 229/03 porusené boli a su.

... Prikazuje najmd Okresnému sudu v Bardejove vo veci pod ¢. k. 3 C 229/03 konat’

bez prietahov a meritorne rozhodnut.
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... Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR..., ktoré
su mu povinne subjekty Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v Presove uhradit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

... Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v PreSove uhradit vzniklée

trovy tohto sudneho konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. “

4. Stazovatel' poziadal Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie

pred ustavnym sudom z dovodu nedostatku financnych prostriedkov a nizkym starobnym

dochodkom.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
zjavne neopodstatnené nadvrhy mdéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu
a krajského stidu v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 229/03 doslo

k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoZze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost bola... v primeranej lehote prejednana...

8. Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Zeby stazovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti podal predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 229/03 a aj Gstavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ nepodal

staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi sudu.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovanej pravnej normy Ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. V pripade namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je tymto
prostriedkom staznost’ podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni
neskorSich predpisov, resp. po 1. aprili 2005 staznost’ na prietahy v konani podla § 62
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

11. Ustavny std uz viackrat rozhodol (m.m. I US21/99, IV.US 153/03,
1. US 33/05), Ze Gidelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’

na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny



stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznafené pravne prostriedky, ktor¢ ma podl'a v bode 10
uvedenych pravnych noriem k dispozicii, alebo ak sa preukaze, ze staZovatel tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude); takéto dovody v danej veci staZzovatel’ neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

12. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani v zmysle
v bode 10 uvedenych pravnych noriem zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stuvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

[3

v konani,,,”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky
skuto€nosti“. V stvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady

subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt



iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

14. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zdkona o stdoch (ani staznosti podla citovanej predchadzajicej pravnej upravy)
nepodal, preto Ustavny sid vyhodnotil staznost’ ako nepripustnu (§ 53 ods. 1 zakona

o0 ustavnom sude).

15. Nad ramec uvedeného vo vzt'ahu k namietanému postupu krajského sudu tstavny
sud dodava, ze stazovatel vo svojej staznosti kvalifikovanym spdsobom nesSpecifikuje,
ktorym konanim, rozhodnutim alebo postupom krajského stidu malo dojst’ k zasahu do jeho
ustavou zarucenych prav. V petite st'aznosti neurcito navrhuje vyslovit’ poruSenie svojich
prav postupom ,,... Krajského sudu v Presove...”. V odovodneni staznosti stazovatel
neuvadza spisové Cisla, pod ktorymi krajsky sid vo veci kond. Takto formulovany petit
staznosti nie je vymedzeny presne, urito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol
byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formul4cia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej je teda v kontexte obsahu staZnosti nezrozumitelnd a bez

akejkol'vek opory v odévodneni st'aznosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez praveho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



