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1. ViacSina sendtu dospela k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zisah
ustavného sidu do rozhodnuti vSeobecnych sudov, pretoze aj podla jeho
zjednocujiiceho stanoviska (Plz. US 1/2014) pre tdstavnii konformnost exeku¢ného
konania postacovala pre opravnenu staZovatelku iba poskytnuta redlna moZnost aspori
v odvolacom konani reagovaf na zdvery okresného stidu, ktorymi postdil exeku¢ny
titul vjej neprospech. Ak jej takd moZnost bola dand, nemohlo ddjst u nej
v posudzovanej veci k odnatiu moZznosti konat pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f)

OSP.

2. Ustavny sdd v uvedenom stanovisku, ale aj inej exekucnej judikatdre
(napr. III. US 60/04) videl dévody svojho zdsahu aj v pripadoch, kedy sa vieobecny
(exekucny) sid nevysporiadal s urcitou namietkou, hlavne vtedy, ak iSlo o ndmietku
hlavnd, zdvaznd a konkrétne formulovani a sid ju celkom pominul, a to postupom

podla § 122 a nasl. OSP.

3. Stazovatelka sa v danej veci po doruceni prvostupniového a odvolacieho
rozhodnutia primarne sustredila na to, Ze exekucné sudy sa odmietli zaoberaf spisom
ArbitraZneho sidu v KoSiciach, ktory vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok a v rdmci
tohto konania rieSil konkrétne skutkové okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky,
ktord ani podla judikatiry Studneho dvora Eurépskej dnie (C-40/08, ASTURCOM)
nemoZe byt automaticky (ex offo) povaZovand za neprijatelni zmluvnd podmienku.
V tomto spise sa totiZz nachddzala osobitnd listina ,Informdacia o podmienkach
ustanovenia poistnej zmluvy* vyhotovena na zdklade zakona ¢. 186/2009 Z. z.

(predtym ¢. 340/2005 Z. z.), v ramci ktorej treti nezdvisly od zmluvnych stran subjekt,



tzv. viazany finanény agent, {iZze nie staZovatelka, informoval ,spotrebitela*
o moznostiach prijatia ¢i odmietnutia rozhodcovskej dolozky, ktory ju potom vzapiti
prijal. V Ziadnom z napadnutych rozhodnuti niet ani najmenSej zmienky o obsahu
uvedenej listiny so stdlou argumentacnou figurou, Ze sfazovateTke bola v odvolacom
1 dovolacom exeku¢nom konani poskytnutd moznost vyjadrif sa pisomne ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podkladom pre vydanie toho-ktorého rozhodnutia; tym sa
vSak podla mdjho ndzoru vo vzfahu k tejto rozhodujicej otdzke dopustili v§eobecné

sudy cistého denegatio iustitiae.

4. Této skuto¢nost uz sama osebe zdsadne zakladd protiistavnost doty¢nych
rozhodnuti vieobecnych sidov. Ustavny sid v tejto suvislosti totiz posudzuje len
otazku, ¢i uplatnend otdzka mala vzfah k prejedndvanej veci; pritom uz spravidla
neposudzuje pripadny relevantny dopad na rozhodnutie vo veci samej, lebo je to prave

vSeobecny sud, ktory sa s obsahom tejto namietky musi zaoberat.

Aj pre ustavny sud totiZ plati, Ze ,,podla dohovoru je dlohou sidu skimat, ¢i
bolo posudzované konanie spravodlivé ako celok, t. j. vratane sposobu predkladania
a hodnotenia dokazov vich jednotlivosti a vcelku® (rozhodnutie ESLP vo veci

Pélissier a Sassi v. Francizsko z roku 1999).

5. Hoci samotnd existencia dovolania nepoZiva ustavnopravnej ochrany, sud nie
je zbaveny povinnosti interpretovat a aplikovaf podmienky pripustenia tohto
prostriedku, pokial ho §tat vo svojom zdkonodarstve vytvoril tak, aby dodrzal maximy
prava na spravodlivy proces. Ak existuju v zdkone obmedzenia prava na pristup k sidu
vramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, treba sledovaf, Ci tieto
obmedzenia sd proporciondlne ochrane zdkladnych prdv, a to nielen v rovine
normativnej, ale tieZ pri posudzovani konkrétneho pripadu v rovine vykladu
a aplikacie takého obmedzenia. Preto podmienky pripustenia dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f) OSP treba vykladaf tak, aby bola naplnend ustavou ustanovena



povinnost sidov poskytovat jednotlivcovi ochranu jeho zdkladnym pravam, ako aj

ucel daného typu dovolacieho konania.

6. ,Pravne posudenie” sa tyka nielen noriem prava hmotného, ale aj
procesného. Preto aplikacnu prax najvysSieho sudu, ktory velmi reStriktivnym
sposobom aplikuje ustanovenia o dovolani v tom zmysle, Ze nepripista reviziu
skutkovych zisteni, ¢o odporuje zmyslu a zdmeru tohto opravného prostriedku,
nepovazujem za spravnu. Podla moOjho ndzoru malo by byf moZné na zdklade
kvalifikovanej prdavnej ndmietky (hmotnoprdvnej ¢i procesnej) preskimanie aj
skutkovych zisteni nizSich sidov. Nespravne zistenie skutkového stavu veci ma vzdy,
ak sud aplikuje dosledne hmotné pravo, vplyv na jej nespravne pravne posudenie.
Preto sucasnd aplikacnd prax najvysSieho sudu spocivajica v ziZenej interpretacii
a aplikacii citovanych ustanoveni — ktoré akceptuje aj toto rozhodnutie tstavného sudu
— je vo svojom dosledku aj poruSenim ¢l. 13 dohovoru, teda poruSenim priva
na u¢inné opravné prostriedky, lebo podla tohto ustanovenia kazdy, koho zédkladné
prava priznané dohovorom boli poruSené, musi maf Gc¢inné prostriedky ndpravy

pred ndrodnymi orgdnmi, teda aj pred dstavnym sidom.

7. Pradve uvedené uvahy ma viedli k zdveru, Ze ndvrh staZovatelky mal byt
prijaty na d’alSie konanie, a potom mu malo byt vyhovené pre zjavnu protidstavnost
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré deformuju zmluvni slobodu
ucastnikov konania a dostavajui sa aj do rozporu so zdkladnymi principmi naSho
pravneho poriadku, ako je princip ,,vigilantibus iura scripta sunt* alebo ,,ignorantia

iuris non excusat® ¢i princip rovnosti tcastnikov konania a pod.

V KosSiciach 27. méja 2015



