SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B., zastipeného advokatkou JUDr. 1. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zadkladného prava ,,na spravodlivy proces” rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V€. k. 22 P 364/2009-175 z 9. septembra 2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 324/10-204 z 8. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. aprila 2013,
dorucena staznost’ J. V. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava
,na spravodlivy proces‘ rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud“) ¢. k. 22 P 364/2009-175 z 9. septembra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu)



a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 324/10-204
z 8. marca 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom okresn¢ho sudu zaviazany platit’
zvySené vyzivné pre svoje dve maloleté deti (na kazdé dieta 80 eur mesacne), pricom
rozsudkom krajského stdu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla ndzoru
stazovatela okresny sud sice vykonal dokazovanie, ktoré vSak nespravne vyhodnotil, ked’ze
v Case rozhodovania sidu mu mali pribudnit’ d’alSie dve vyzivovacie povinnosti, avsak tato
okolnost’ prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani vobec nebral do iivahy. Nadvizujic na
uvedené stazovatel' podrobne opisuje skutkové okolnosti svojho pripadu, spochybnuje
skutkové a najma pravne zavery obidvoch napadnutych rozsudkov a namieta, Ze konajice

sudy nevzali do ivahy v danom pripade vSetky relevantné skuto¢nosti.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza znenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 127 Ustavy a v nasledne uvedenom petite navrhuje, aby tstavny
sud vo veci vydal nalez, ktorym vyslovi, ze ,, rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V,
zo dna 9. 9. 2010, ¢. k. 22 P 364/09 a Krajského sudu v Bratislave, zo dna 8. 3. 2011, ¢. k.
11 CoP 324/2010 boli porusené prava stazovatelov na spravodlivy proces a preto US SR

tieto rozhodnutia rusi a vracia vec Okresnemu sudu Bratislava V na dalsie konanie .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid po preskimani podania stazovatela doruéené¢ho 8. aprila 2013
konsStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek tomu, ze st'azovatel je zastipeny pravnou zastupkynou,
nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym siudom, ktoré

su ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

Podla § 50 ods. 1 pism.a) aods. 2 zdkona o ustavhom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré¢ zakladné prava alebo
slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili. K st'aznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny

sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa



vztahuje zvIa3t' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaja. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej st’aznosti.
Petit musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56
zédkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

V prvom rade je zavaZznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu
preskimaniu staznosti absencia dostatocného oznacenia zakladnych prav a slobod
stazovatela, ktoré mali byt oznaenymi rozhodnutiami porusené. Aby bola formulécia
navrhu na rozhodnutie Uplnd a zrozumitelnd, petit staZnosti, ktorym je Ustavny sud pri
svojom rozhodovani viazany, ma obsahovat’ presné a riadne oznacené ustanovenia ustavy,
pripadne kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy upravujice zdkladné prava alebo slobody.
Uvedené je nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel' Ziada realizovat

ustavny prieskum dodrziavania zakladnych prav a slobdd v konaniach realizovanych sudmi.

Pri vymedzeni porusenych zdkladnych prav aslobod nepostacuje iba slovné
vyjadrenie, ze rozhodnutim okresné¢ho sudu alebo krajského sudu boli ,, porusené prava...
na spravodlivy proces*, pretoze z takéhoto oznaCenia nie je zrejmé, ktoré ustanovenie
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy upravujuce konkrétne zdkladné
pravo alebo slobodu malo byt’ podl'a stazovatela porusené. Z nadvdzného ustanovenia § 56
ods. 1 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zdkladného prava
alebo slobody musi tGstavny sud v naleze aj vyslovit’, ktoré¢ ustanovenie ustavy, Ustavného
zékona alebo medzinarodnej zmluvy bolo poruSené, a preto petit navrhu, ktory
nezohl'adiluje nalezitosti vyplyvajice z uvedeného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude,

nemoze byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu.

Presné a nezamenitel'né oznacenie zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ktoré
mali byt poruSené, sa pritom nenachddza v celom obsahu st'aZnosti. Neurcitost’ petitu
zvyraziuje aj skutocnost’, ze zatial’ ¢o jeho znenie smerujlice proti pravoplatnym rozsudkom
naznacuje, ze stazovatel mal pravdepodobne v umysle namietat’ poruSenie zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, citacia ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v argumentacii staznosti vedie skor k zaveru, Ze predmetom konania pred tstavnym sadom
by mohlo byt aj poruSenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti staZzovatela, resp. porusenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani widastnikov konania (IV. US 409/04, TV. US 168/05).
Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’a povazoval
uz nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti za dostatocny dovod na odmietnutie

staznosti.

Nad radmec uvedeného ustavny sud zistil, ze v danej veci bola staznost’ pre porusenie
zakladnych prav a slobod podana ustavnému sudu aj oneskorene. Podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude mozno totiz st'aznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. V posudzovanom pripade Gstavny sud zistil, Ze stazovatelom napadnuté
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 30. marca 2011, preto staznost’ doruena ustavnému

sudu 8. aprila 2013, t. j. po viac ako 2 rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku



okresného stidu, ako aj rozsudku krajského sudu, bola podand davno po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty. Navyse, pokial’ pripadnym predmetom ustavného prieskumu malo byt
poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo by mozné
staznost’ proti rozsudku okresného sudu odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu, ked’ze uvedené rozhodnutie okresného sidu podlichalo podl'a § 201 Obcianskeho
sudneho poriadku reviznej pravomoci krajského sudu na zaklade podaného odvolania, ¢o

v danej veci st'azovatel aj vyuzil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, v dosledku ¢oho v danej veci stratilo opodstatnenie aj rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013



