SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 644/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost ||| G _, zastipenej advokatkou
JUDr. Antoniou Kauzalovou, Majova 1115, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&. k.7 C0/799/2014-317,
7 Co/800/2014 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 22. juna 2015
dorucena staznost’ || GGG _(d’alej len ,,stazovatel’ka), zastipenej
advokatkou JUDr. Antoniou Kauzalovou, Mijova 1115, Cadca, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) &. k. 7 Co/799/2014-317, 7 Co/800/2014
zo 17. decembra 2014.

Stazovatelka v staznosti uviedla:
e Stazovatelka v sulade so zdkonom riadnou kupnou zmluvou zakupila
nehnutelnost’ a to parcelu _Zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m’, kat.

uzemie -zap. na Okresnom urade katastralny odbor _od zapisanych

spoluvlastnikov na tomto LV, ktoru nehnutelnost nadobudli zapisani spoluvlastnici dedenim
po neb. |GG ;oo s _a to podla osvedcenia
o dedicstve Okresného sudu Cadca -a preto stazovatelka nemala pochybnosti o ich
viastnickom prave k parcele - Rozsudkom Krajského siidu Zilina 7C0799/2014,
7C0800/2014 zo dna 17.12.2014 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca
z18.06.2014 pod sp. zn. 11 C/24/2011-279, ktorym rozsudkom bolo urcené, ze vylucnym
viastnikom nehnutelnosti a to parcely _a -e navrhovatel’ v 1. rade
I : Jaisim vyrokom uvedeného rozsudku bolo urcené, Ze navrhovatelia 1, 2 a
o KGN - T -u bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parciel _ ktoré vlastnictvo menovanym bolo

priznané z dovodov uzavretych neplatnych zmluv a titulom vydrzania, ¢o vsak v konani
preukazané nebolo, lebo uvedené nehnutelnosti navrhovatelia 1,2 nikdy v drzbe nemali, co
bolo preukazané listinnymi dokazmi, ako aj vysluchmi svedkov. Tieto rozsudky su v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom a vlastnictvo stazovatelky bolo porusSené, cim utrpela
znacnu ujmu, lebo na zaklade uvedenych rozsudkov prisla o nehnutelnost ako aj o peniaze
vo vyske 23 536,- Sk z titulu zaplatenia kupnej ceny...

Rozsudok Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 11 C/24/2011-279 zo diia 18.06.2014
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Zilina 7C0799/2014-317, 7C0800/2014
zo dna 17.12.2014, nadobudol pravoplatnost dna 27.01.2015. Stazovatelka vo veci podala
podnet na podanie mimoriadneho dovolania na Generdlnu prokuraturu v Bratislave.
Dna 11.05.2015 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ky ozndamené a to pisomnostou Krajskej
prokuratiry Zilina, Mojzesova ulica, Ze krajska prokuratira nezistila dévody na podanie

mimoriadneho dovolania podla § 243 e a nasl. OSP.



Vzhladom na dorucenie tohto oznamenia z Krajskej prokuratiry Zilina
dna 11.05.2015, lehota na podanie ustavnej staznosti by uplynula 11.07.2015. Staznost
na Ustavny sid sa podava 17.06.2015 a preto dvojmesacnd lehota je zachovand.

V désledku skutkového stavu Ustavny siid SR md pravomoc rozhodniit o porusent
prava stazovatelky o ochrane vlastnictva a o prave viastnit’ majetok ziskany zdkonnym

sposobom...

Stazovatel'’ka vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Zdkladné pravo stazovatelky || GG o/ - I
bytom _obéan SR na sudnu a inu pravnu ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1, ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Ziline
zodna 17.12.2014 pod sp. zn. 7C0799/2014-317,7Co 800/2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 7C0799/2014-317, 7Co 800/2014 zo diia
17.12.2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

Ustavny sid SR priznava stazovatelke ||| KGN o/ inancné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- € ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny stazovatelovi
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny siid SR priznava stazovatelke ||| NGz o< _ndhradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 296,44 €, ktorii sumu je Krajsky sud Zilina povinny
vyplatit' na ucet pravnej zdastupkyne stazovatelky JUDr. Antonie Kauzalovej, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Staznost’” smeruje proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co/799/2014-317,
7 Co/800/2014 zo 17. decembra 2014, ktory podla zistenia Ustavného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 27. janudra 2015.

Jednou zo zékladnych podmienok konania o staznosti je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

I. US 64/03, 1. US 188/03, 1II. US 124/04).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka, pocita zaciatok plynutia lehoty ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude od okamihu, ked’ jej bol doruc¢eny pripis Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky, ktorym bol odlozeny jej podnet na podanie
mimoriadneho dovolania (11. méja 2015). Inymi slovami, vyuzitie prava podnietit’ podanie
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator) presuva podla stazovatel'ky zaciatok plynutia dvojmesacnej lehoty

podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide az na ziskanie vedomosti o odloZeni podnetu.

Ustavny std poukazuje na svoju stabilni judikataru, su¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi podla
§ 243e a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti Gstavnému sudu, a preto na jeho podanie z hladiska
plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému siidu nemozno prihliadat (m. m. I. US

49/02, 1. US 134/03, TV. US 282/2010, III. US 54/2011).



Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré navrhovatel’ (staZzovatel’) nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku totiz neuklada povinnost’ (nevznikéd pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na volnej Uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnut, ¢i poda
mimoriadne dovolanie (tdto volnd tvaha je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (napr. I1. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04, IIL. US 54/2011).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatelka
vzmysle § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude povinnd vycerpat’ na ochranu svojich
zékladnych prav alebo slobod este pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu, a preto nema

na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde ziadny vplyv.

Na zaklade uvedeného tUstavny sud vychadzajuc zo skutocnosti, Ze staznost’ bola
podand na poStovu prepravu 22. jina 2015 a namietany rozsudok nadobudol pravoplatnost’
27. janudra 2015, a teda posledny den lehoty na podanie st'aznosti istavnému sudu uplynul
27. marca 2015, konStatoval, Ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ odmietol na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



