SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [}
I D DN - .
B --st0pcnych AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o.,

Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Klaudia Azariova,
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 122/2011, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || GGG : I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 17. jula 2018

doru¢ena tstavna staznost | IEEEEEEEE I - . B



(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 122/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelia v Gstavnej staznosti okrem iného uvadzaju, ze , Tymto Ziadame
Ustavny sid Slovenskej republiky o zacatie konania v zmysle § 49 a nasl. zdkona ¢. 38/1993
Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v pravnej veci stazovatelov voci Okresnému sudu
Kosice - okolie pre poruSenie zadkladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (1950), v konani vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie, pod
sp. zn.: 17C/122/2011, o vyslovenie poruSenia zakladného prdava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn.: 17C/122/2011, a aby prikdzal Okresnemu sudu Kosice -
okolie konat' v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelovi v prvom
rade a stazovatelovi v druhom rade primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 €,
ako aj nahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

Tento nas navrh odovodnujeme nasledujucim skutkovym a pravnym stavom.

Na stazovatelov bola dna 24.8.2011 podand urcovacia zaloba ktoru Okresny sud
Kosice - okolie rozsudkom zo dna 2.5.2017 zamietol. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice -
okolie nadobudlo pravoplatnost dina 31.5.2017.

Od podania Zaloby k dnesnému dnu ubehlo uz takmer sedem rokov a vec nebola
doteraz pravoplatne skoncena kedze Okresny sud Kosice - okolie sice vo veci pravoplatne

‘

rozhodol no stdle nevydal rozhodnutie o vyske nahrady trov konania. “.



3. Stazovatelia dalej v ustavnej staznosti uviedli: ,,... je zjavné, Ze konanie
na Okresnom sude KoSice - okolie nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov.
Po tom, co sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozsudku zo dna 2.5.2017 priznal staZovatelom
nahradu trov konania v rozsahu 100 % pravny zdstupca stazZovatelov dorucil konajucemu
sudu dna 21.7.2017 podanie, v ktorom vycislil trovy konania stazovatelov. V nadviznosti
na vyssie uvedené podanie poziadal pravny zdstupca stazovatelov dna 22.1.2018 Okresny
sud Kosice - okolie aby vydal rozhodnutie o nahrade trov pravneho zastupenia ¢im by sa
konanie ukoncilo. KedZe ale konajuci sud predmetne rozhodnutie ani po doruceni
uvedeného podania nevydal staZovatelia sa v zdujme dodrzania principu procesnej
ekonomie a hospoddrnosti konania dozadovali vydania predmetného rozhodnutia viacerymi
telefonatmi ako aj prostrednictvom elektronickej posty. Vzhladom na skutocnost, Ze napriek
enormnej snahe zo strany stazovatelov nedoslo k ndprave staZovatelia sa rozhodli
pre krajné rieSenie a dna 25.5 adresovali predsedovi Okresného sudu Kosice - okolie
Staznost’ na postup sudu pre porusovanie prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Predmetna staznost bola Okresnému sudu KoSice - okolie
dorucena dna 28.5.2018.

V' odpovedi dorucenej pravnemu zdstupcovi stazovatelov dna 25.6.2018
predsednicka konajuceho sudu sice uznala staznost' za dovodnu, no prietahy v konani

‘

odovodnila potrebou sudu ,, zistit' cenu pozemkov, ktoré boli predmetom konania. *

4. Stazovatelia zdoraznili, ze ,,Sme toho nazoru, zZe ani skutocnost, ze Okresny sud
KoSice-okolie viac ako rok od pravoplatného rozhodnutia sporu nerozhodol o vyske
nahrady trov konania neprispieva k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov ktora
napriek rozhodnutiu vo veci stale pretrvava. Situdaciu nezmenila ani staznost adresovand
predsedovi Okresnému sudu KoSice - okolie.

Postupom Okresného sudu Kosice-okolie ktory v konani nedodrziaval ustanovenia
na ochranu prav a rychle prejednanie a rozhodnutie vo veci doslo k poruseniu prav

¢

stazovatelov. “.



5. Na zéiklade uvedenych tvrdeni stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatelov na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.
17C/122/2011 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17C/122/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke v prvom rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
4 000 EUR (styri tisic eur) a stazovatelovi v druhom rade prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 4 000 EUR (Styri tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie
povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu vyplatit' stazovatelom na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov.

4. Stazovatelke v 1. rade prizndva ndhradu trov konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia spolu vo vyske 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pdtdesiat
centov), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatelky v 1. rade, ¢. u: SK94 1100 0000 0029 1196 5099, vedeny v Tatra banka, a.s.,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi v 2. rade priznava nahradu trov konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia spolu vo vyske 195,26 € (slovom stodevitdesiatpdt eur a dvadsatsest
centov), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatela v 2. rade ¢. u: SK94 1100 0000 0029 1196 5099, vedeny v Tatra banka, a.s.,

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi€¢innost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred uUstavnym stdom
je uplatnenie naroku stazovatel'ov na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo

byt porusené ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta stavna staznost
ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na skutocnost, Ze celkovd doba konania pred
sudom, ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali redlnu moZnost” zbytocnych
prietahov, atym ani porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy™ (m. m.
IT. US 109/03), resp. ak ,argumenty v ustavnej staznosti stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase
podania Ustavnej staznosti takd intenzitu poruSenia oznacenc¢ho zékladného prava, aby bola

Gistavna staznost’ prijata na d’al$ie konanie® (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatare vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’  Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) méze vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05, 1. US 455/2014), a d’alej vyslovil, Ze .,... nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy* (napr. III. US 59/05).

13. Ustavny sad vo svojej judikatire uz taktiez uviedol, Ze ,,aj na sudne konanie
v Casti tykajucej sa iba nahrady trov konania sa vzt'ahuje zdkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 145/02).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu tUstavnej staznosti, z listinnych dokazov
k nej pripojenych a z predlozené¢ho siidneho spisu okresného stidu vyplyva, Ze napadnuté
konanie v merite veci vratane priznania ndhrady trov konania bolo skoncené rozsudkom
z2.méja 2017, ktory v spojeni sopravnym uznesenim z 21. augusta 2018 nadobudol

pravoplatnost 31. mdja 2017. V odovodneni predmetného rozsudku bolo v bode 109



uvedené, ze o vysSke trov bude osobitnym uznesenim rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vzhladom nauvedené prichddzalo v danom pripade vramci predlozeného
prerokovania ustavnej staznosti do tvahy iba postdenie postupu okresného sudu

pri rozhodovani o vyske trov konania.

15. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze okresny sid v suvislosti
s rozhodovanim o vyske priznanych trov konania bol v obdobi od 21. jala 2017 do februara
2018 ne¢inny. Ustavny sd na strane druhej tieZ zistil, Ze po podani staZnosti stazovatel'ov
na prietahy predsednicke okresného sudu 28. maja 2018 okresny sud uz uznesenim
vySSieho sudneho uradnika z 21. augusta 2018 o vyske trov konania rozhodol a po podani
staznosti proti tomuto uzneseniu okresny sud uznesenim z 29. novembra 2018 uznesenie
z21. augusta 2018 v prospech stazovatelov zmenil. Uvedené nepochybne sved¢i o tom,
ze staznost’ stazovatelov na prietahy v stvislosti s rozhodovanim o vySke trov konania

bola efektivna.

16. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 149/02, I1I. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia netinnosti veobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku siidneho konania (rovnaké zavery ustavny

sud vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02).

17. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajic na judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenske;
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym Europsky sud pre 'udské
prava okrem iného konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vSetky stupne

konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavédzkoch vratane konania



nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fazu konania tykajicu sa trov)
boli rozhodnuté v primeranej lehote, konsStatuje, ze postup okresného sidu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 17 C 122/2011 tykajaci sa rozhodovania o vyske trov konania
sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat

ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

18. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichddza do ivahy, aby tstavny sid mohol
postup okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zékladné¢ho prava stazovatel'ov zarueného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gistavna staznost’
stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

19. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019



