SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jina 2016 predbezne
prerokoval staznost’ [ AR T o Ve
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 31/2015 zo 17. februara
2016 a takto

rozhodol:

staznost’ | NN [l o ¢ micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. maja
2016 dorucena staznost' [ G . (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

1 Obo 31/2015 zo 17. februara 2016.



2. Stazovatel' vo svojej st'aznosti uviedol, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol jeho odvolanie, ktorym sa ako spravca konkurznej podstaty upadcu Vyrobno-
obchodné podielnické druzstvo Plavec, ||} . branil proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1 K 154/1996-264 z 5. maja 2015, ktorym bol ustanoveny iny
spravca konkurznej podstaty namiesto stazovatela. K odmietnutiu odvolania doslo
zdovodu, ze stazovatel bol odvolany ako spravca konkurznej podstaty na zaklade
rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, pricom takyto spdsob nepripista Ziadnu
procesnu obranu alebo ochranu. Funkcie spravcu bol zbaveny bez tstavne akceptovatel'nych
dovodov a v porovnani s inymi spravcami je diskriminovany v tom, Ze sa proti zbaveniu
funkcie nemdze u€inne branit’ odvolanim. Najvyssi sid v odévodneni uznesenia odkazal len
na stanovisko prijat¢é obchodnym kolégiom najvysSieho stdu sp. zn. Obp; 7/2005
zo 16. decembra 2005.

3. Podla stazovatela rozhodnutie najvySSiecho sidu neberie do uvahy judikatiru
ustavného sudu k €l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade
s ustavou. Stanovisko obchodnopravneho kolégia je zalozené len na gramatickom vyklade,
ktory je podla tedrie prava len pomocny vyklad a jeho pouzivanie neméze obist’ ustavny
prikaz reSpektovat’ a neporusovat’ zékladné prava. VSeobecny sud sa musi od doslovného
znenia pravneho textu odchylit’, ak to vyzaduje ucel zakona alebo poziadavka jeho Ustavne
stuladného vykladu. Na zéklade postupu sudov, z ktorych vychddza napadané rozhodnutie

odvolacieho stdu, doslo ku konaniu, ktoré popiera pravo na sidnu a int pravnu ochranu.

4. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
tak, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17. 02. 2016 sp. zn.
10bo/31/2015, ktorym odmietol odvolanie stazovatela proti uzneseniu Krajskeho sudu
v Kosiciach zo dna 05. 05. 2015, sp. zn. 1K/154/1996-264, porusil zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy. ““. SicCasne navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie, vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a aby zaviazal najvys$si sid na nédhradu

trov pravneho zastlipenia.



IL.

5. Ustavny suad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

8. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatel' nepripojil k staznosti splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani, ktoré je zdkladnou naleZitostou ustavnej
staznosti podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Na zaklade zistenia, ze st'azovatel je
zapisany v zozname advokdtov Slovenskej advokatskej komory, Gstavny sud na splneni

tejto podmienky netrval.



9. Stazovatel sa prostrednictvom podanej uUstavnej staznosti domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu z dovodu, ze najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia vychadzal
sice zo stanoviska obchodného kolégia, avSak toto stanovisko, ako aj jeho rozhodnutie
vo veci stazovatela su zalozené na nespravnom vyklade ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov(d’alej len ,,ZKV*),
ktory je v rozpore s jeho ticelom a zmyslom, a na jeho zéklade dospel najvyssi sud k zaveru,

ze stazovatel nebol opravneny podat’ odvolanie.

10. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie
su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodovanim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I US 37/95,
IL. US 58/98, L. US 5/00, L. US 17/00).

11. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(I. US 8/01).

12. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvy$s$i sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie stazovatela,

nalezite odovodnil, pricom na podporu svojich tvrdeni a pravnych zaverov poukazal



na stanovisko obchodného kolégia najvysSSieho stdu sp. zn. Obpj 7/2005 publikovane
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
V odovodneni najvyssi sad okrem iného (v podstathom vo vztahu k namietkam
stazovatel’a) uviedol:

«...ust. § 8 ods. 5 ZKV zaviedla novela ZKV, uskutocnenda zdakonom ¢. 646/2004 Z. z.,
ucinnym od 1. januara 2005, pricom v zmysle prechodnych ustanoveni § 70d ods. 1, 2 ZKV
sa toto zmenie vztahuje aj na konania zacaté pred 1. januarom 2005. Z odoévodnenia
uznesenia, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, zZe napadnuté rozhodnutie konkurzného siudu sa
opiera o znenie Stvrtej vety ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, v zmysle ktorej sud ustanovi nového
spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, funkcia
doterajsieho spravcu zanika dinom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov.

Na rozdiel od situdcie predpokladanej v ramci prvych troch viet ustanovenia § 8
ods. 5 ZKV, z ktorych vyplyva, Ze sud moze na navrh alebo aj bez navrhu zbavit' sprdavcu
funkcie, ak si spravca riadne neplni svoje povinnosti alebo z inych dolezitych dovodov,
pricom v takom pripade je zaroven povinny ustanovit nového spravcu, zo Stvrtej vety
ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, Ze o zbaveni funkcie spravcu nerozhoduje sud, ale
konkurzni veritelia na schodzi konkurznych veritelov. Teda, pravomoci ohladom zbavenia
funkcie spravcu su v ustanoveni § 8 ods. 5 ZKV rozdelené medzi schodzu konkurznych
veritelov a sud.

V pripade zbavenia funkcie spravcu sudom, je sud o tom povinny vydat uznesenie,
v ktorom je povinny objasnit’ délezité dovody, pre ktoré bolo potrebné doterajsieho spravcu
zbavit’ jeho funkcie, pricom spravidla v ramci toho istého uznesenia sud dalSim vyrokom
ustanovi noveho spravcu konkurznej podstaty. Proti takémuto uzneseniu sudu mozZu podat
odvolanie tak ucastnici konkurzu (§ 7 ZKV), ako aj doterajsi a novy spravca (k opravneniu
doterajsieho spravcu podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol
zbaveny funkcie spravcu, vid judikat R 90/2001).

Pokial’ vsak spravcu zbavia jeho funkcie konkurzni veritelia na schodzi konkurznych
veritelov tym, Ze potrebnou vicsinou schvalia ndvrh na ustanovenie nového sprdvcu,
uznesenie sudu obsahuje len vyrok o ustanoveni nového spravcu. KedZe funkcia
doterajsieho spravcu zanika zo zakona diiom rozhodnutia schédze konkurznych veritelov,

nie je potrebné o tom vydavat osobitné rozhodnutie. V uzneseni vydanom podla Stvrtej vety



ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV je sud povinny vysporiadat sa s tym, ¢i boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre ustanovenie nového spravcu na zdklade rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov, ktoré vyplyvaju predovsetkym z ust. § 10 ZKV.

Dovody, ktoré konkurznych veritelov viedli k vymene spravcu, sud neskuma. Proti
takemuto uzneseniu konkurzného sudu doterajsi spravca nie je opravneny podat odvolanie.
Odvolat sa mézu len ucastnici konkurzu a novy spravca.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko obchodnoprdavneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2005, sp. zn. Obpj 7/2005, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, rocnik 2006, pod poradovym Ccislom 22, z ktorého vyplhva, Ze ak schodza
konkurznych veritelov schvali nového spravcu konkurznej podstaty zdakonu zodpovedajucim
sposobom, je konkurzny sud na schodzi konkurznych veritelov povinny uznesenim tohto
nového spravcu ustanovit do funkcie, a to bez skumania dévodov, ktoré konkurznych
veritelov k tomuto postupu viedli. Doterajsi spravca nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci ustanovil nového spravcu.

V' odévodneni predmetného stanoviska Najvyssi sud Slovenskej republiky o. .
wviedol: ,,V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 Siestej vety uvedené uznesenie o ustanoveni
nového spravcu sud doruci doterajSiemu spravcovi, ktorého funkcia zanikd ex lege diiom
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, dalej novému spravcovi a zverejni ho na
uradnej tabuli sudu a v Obchodnom vestniku. KedZe funkcia doterajsieho spravcu zanika
ex lege, je zrejmé, zZe uznesenie sudu o ustanoveni nového spravcu sa ho Ziadnym sposobom
nedotyka, a preto nie je osobou oprdavnenou podat proti tomuto uzmneseniu odvolanie.
Na podanie odvolania nie je opravmeny ani v pripade, ak by sud osobitnym vyrokom

uznesenia deklaroval, Ze funkcia doterajsieho spravcu zanikla. ““»

13. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje dostato¢ne presvedcivé
oddvodnenie, priCom Ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery vykazovali znaky
T'ubovole, prip. boli zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel' sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama

osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého



rozhodnutia. Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval (II. US 4/94,
II. US 3/97), Ze pravo na stdnu ochranu nemoZno stotoZiiovat s procesnym Uspechom,
preto vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvys§i sud sa namietkami
stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Uznesenie najvysSieho sudu je v zasade zalozené
na stanovisku jeho obchodného kolégia, ktorym doSlo k zjednoteniu odliSnych pravnych
ndzorov senatov najvyssieho sudu, pricom zaver, ktory si osvojil najvyssi sud pre svoje

rozhodnutie, nie je mozné povazovat za extrémny, ktory by si vyzadoval zasah.

15. Ustavny sud je opravneny aj povinny posudit’ pripadny nestilad konania alebo
rozhodovania v§eobecnych sidov s Ustavou, t. j. ¢i ich rozhodnutia nie su svojvolné. Takto
vymedzend pradvomoc Ustavného sudu vSak nema za néasledok vznik opravnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade
vykladu a pouZivania zakonov (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

16. Vychadzajiac z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na odoévodnenost
napadnutého rozhodnutia ustavny std staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



17. Ustavny std v zavere pripomina, Ze Gstavna staznost bolo mozné odmietnut’ aj
z dovodu jej podania zjavne neopravnenou osobou. Poukazuje pritom na skutoCnost, ze
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1 K 154/1996-264 z 5. maja 2015, ktorym bol
ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty, sa Ziadnym spdsobom nedotykalo
stazovatel'a ako pdvodného spravcu konkurznej podstaty, ktorému postavenie spravcu
zaniklo eSte pred ustanovenim nového spravcu uznesenim krajského stdu, a to ex lege na
zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Uznesenim o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty sa nerozhodovalo o pravach alebo povinnostiach st'azovatela
a navyS$e, v ¢ase podania odvolania stazovatel uz nebol spravcom konkurznej podstaty
upadcu. Ani z tychto dovodov preto nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'om oznacenych

prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

18. Ked’Ze namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu nebolo porusen¢ zikladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ nésledne ani k poruSeniu ostatnych
stazovatelom oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016



