SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 322/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja
2014 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti IZOLPLAST, s.r.o.,
Rastislavova 87/A, KoSice, zastupenej advokidtom JUDr. Leom Vojcikom, Vojcik
& Partners, s. r. 0., Razusova 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II

v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3090/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti IZOLPLAST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 9. februara
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ZOLPLAST, s. r. 0., Rastislavova 87/A,
Kosice (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 48 Er 3090/2010.

Stazovatel’ka v staznosti opisala priebeh namietaného exeku¢ného konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 48 Er 3090/2010, v ktorom ma postavenie opravnenej,
auviedla, ze ,,su poskodzované prava a pravom chranené zaujmy Stazovatela, ktorému
Povinny uz vyse pdt rokov po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 30.09.2010, sp. zn.: 2Cob/167/2010, sa stal pravoplatnym dna
09.11.2010) odmieta zaplatit' uroky z omeskania podla pravoplatnych rozhodnuti vo veci
samej a nahradu trov pravneho zastupenia, pricom istinu vo vySke 15.699,68 € uhradil
Povinny az po vysSe 15 mesiacoch od pravoplatnosti predmetného rozsudku, a to dna
23.02.2012. Ak by Povinny nezaplatil Stazovatelovi istinu, kvoli tomu, aby mu znej
neplynuli dalsie uroky z omeskania, Stazovatel by sa ani po vySe piatich rokov odo dna
vykonatelnosti rozhodnuti vo veci samej, nedomohol zaplatenia financnych prostriedkov
vo vySke takmer 25.000,- €, ktoré mu boli pravoplatne priznané. ““. Stazovatel’ka uviedla, ze
napriek opakovanym urgenciam, podanej staznosti predsedovi okresného sudu, ktord bola
uznana ako dovodna, ako aj napriek nalezom tustavného sudu ¢&. k. III. US 137/2015-25
z 30. juna 2015 vyslovenému poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky a ulozenému prikazu
okresnému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov okresny sud , ostal necinny

a v predmetnom konani do dnesného dna nerozhodol “.

Stazovatel’ka ziadala, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 48Er/3090/2010 porusil
zakladné pravo Stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)

Zakona o organizdcii ustavného sudu prikazuje Okresnému sudu Kosice Il konat' v sulade



s ustanoveniami  Obcianskeho sudneho poriadku vo veci vedenej pod sp. zn.
48Er/3090/2010, bez zbytocnych prietahov.

3.Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 4 Zdikona o organizdcii
ustavného sudu priznava Stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume 4.500,-
€..., ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu... do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny StaZovatelovi... nahradit’ trovy konania vo vyske
407,01 €, a to na ucet pravneho zastupcu StaZovatela... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dal§ie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v exeku¢nom

konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3090/2010.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, V. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).



Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, zZe tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom je vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. 48 Er 3090/2010, ktoré sa zacalo 18. novembra 2010 doru¢enim névrhu
stazovatel’ky ako opradvnenej na vykonanie exeklcie stdnej exekutorke o vymozenie
penaznej pohladavky opravnené¢ho v sume 15 699,68 € s prisluSenstvom. Exeku¢nym
titulom v oznaCenom exeku¢nom konani je pravoplatny rozsudok okresného sudu €. k.
32 Cb 28/2009-66 z 11. méja 2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Poverenie na vykonanie exektlcie bolo okresnym
sudom vydané sudnej exekutorke 23. novembra 2010 a sudna exekutorka 29. novembra

2010 vydala upovedomenie o zacati exektcie ¢. k. EX 883/10-4.

Povinny 6. decembra 2010 dorucil sudnej exekutorke namietky proti trovam
exekucie, namietky proti exekucii a ndvrh na zastavenie exekucie, ktoré v ten isty deil sidna
exekutorka dorudila na rozhodnutie okresnému sudu. Povinny namietal nevykonatelnost’

exekucného titulu.

Okresny sud uznesenim €. k. 48 Er 3090/2010-23 zo 7. decembra 2010 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exektciu zastavil z dovodu nevykonatel'nosti exekuc¢ného titulu,
kedZze v flom nie je Specifikovany urok zomeSkania, aky pozaduje staZovatelka
(opravnend) v exeku¢nom konani. Predmetné uznesenie okresného sudu bolo na zaklade
odvolania stazovatel’ky zrusené uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoE 27/2011-47
z 31. marca 2011. Krajsky sud vyslovil zaver, ze z exeku¢ného titulu skutocne nie zrejmé, ¢i

ide o ro¢ny alebo denny urok, avSak s poukazom na to, Ze v konani vo veci samej bolo
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okresnym siidom vydané opravné uznesenie €. k. 32 Cb 28/2009-89 z 1. decembra 2010
k exekuc¢nému titulu (d’alej len ,,opravné uznesenie okresného stdu k exekucnému titulu®)
prave v casti Specifikdcie, Ze Urok priznany stazovatelke je ro€nym trokom, uznesenie
okresného sudu v exekuc¢nom konani o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o jej zastaveni
sa javi ako predcasné. Podla krajského sudu mé okresny sud v exeku¢nom konani
po vrateni veci zistovat’ pravoplatnost’ opravného uznesenia okresného sudu k exeku¢nému
titulu a podla vysledku tohto zistovania zvolit’ d’al§i procesny postup vo veci. V konani
vo veci samej krajsky sud na zéklade odvolania povinného uznesenim ¢. k. 2 Cob 264/2010-
104 z 30. jana 2011 zrusil opravné uznesenie okresné¢ho stidu k exeku¢nému titulu, pritom
v odovodneni svojho wuznesenia vyslovil zaver, Ze vyrok exeku¢ného titulu nie je
nevykonateI'nym z dovodu, Ze v ilom nie je pri Specifikacii urokov vyslovne uvedené, ze ide

o urok ro¢ny, ked’ze tato skutocnost’ vyplyva priamo zo zakona.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 48 Er 3090/2010-102 z 26. septembra 2011 vyhovel
namietkam povinného proti trovam exekucie (proti tomuto uzneseniu podala odvolanie
sudna exekutorka) a uznesenim €. k. 48 Er 3090/2010-105 z 26. septembra 2011 zamietol
namietky povinného proti exekucii a jeho navrh na zastavenie exekucie (proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie povinny). Okresny sud predlozil spis krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolaniach sudnej exekutorky a povinného proti jeho uzneseniam
z 26. septembra 2011. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 CoE/323/2011-131 z 31. januara
2012 rozhodol o vrateni veci okresnému sudu z dovodu, Ze ,, ak predmetné uznesenia zo dna
26.9.2016 ¢.k. 48Er/3090/10-102 a zo dna 26.9.2011 c.k. 48Er/3090/10-105, ktoré su
napadnuté odvolanim sudneho exekutora a povinného vydal vyssi sudny uradnik a proti
vyrokom tychto rozhodnuti ktorymi namietky povinného proti exekucii zamietol (C. k.
48 Er/3090/2010-105) a namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel (C. k.
48 Er/23090/2010-102) nie je pripustné odvolanie, podla tretej vety ust § 374 ods. 4 O. s. p.
to ma za ndsledok, Ze takéto rozhodnutia sa podanim odvolania zrusuju a opdtovne vo veci
rozhodne sudca. Zo zakona teda doslo k zruSemiu odvolanim napadnutych uzneseni
vo vyrokoch, ktoré su vyssie uvedené, preto tieto vyroky napadnutych uzneseni nemozu byt

ani predmetom preskumania odvolacieho sudu.



Prave z tychto dovodov je vec predlozend odvolaciemu sudu predcasne a odvolaci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci prvostupniovy sud (zdkonnym sudcom) rozhodne opdtovne
o namietkach povinného proti exekucii oproti trovam exekucie. Po doruceni rozhodnutia
ucastnikom konania (a to aj v pripade, ak proti rozhodnutiam nebude podané odvolanie)
vec bez zbytocného odkladu predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
povinného proti vyroku napadnutého uznesenia zo dna 26.9.2011 ¢. k. 48Ev/3090/2010-105,
ktorym prvostupnovy sud navrh povinného na zastavenie exekiicie zamietol. .

Krajsky sud v oznaCenom uzneseni zéroven upozornil okresny sud, ze dosial
nerozhodol o namietkach povinného proti d’al§Sim trovam exekucie, ktoré boli sidnym

exekutorom predlozené okresnému sudu 19. augusta 2011.

Podstatou st’aznostnej argumentacie stazovatel’ky v staznosti dorucenej Gstavnému
sudu 9. februara 2016 je namietand necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o ndmietkach
povinného proti trovam exekucie a ndmietkach povinného proti exekucii, ktoré boli podané
sudu eSte 6. decembra 2010. O tychto ndmietkach rozhodol okresny sud uzneseniami
z 26. septembra 2011 vydanymi vy$§im sidnym uradnikom, ktoré boli zo zékona podanim
odvolani (sadnou exekutorkou a povinnym) zruSené a bolo namieste, aby vo veci opédtovne
rozhodol okresny sud zdkonnym sudcom. St'azovatel'ka namieta aj neCinnost’ okresného
sudu pri rozhodovani o namietkach povinného proti d’alsim trovam exekucie dorucenych
okresnému sudu 19. augusta 2011. Zarovenn stazovatel’ka namieta aj to, Ze v dosledku
ne¢innosti okresného sudu pri rozhodovani o namietkach je odd’alovand aj povinnost
okresného sudu po rozhodnuti o namietkach prelozit’ krajskému sidu na rozhodnutie
odvolanie povinného proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 26. septembra 2011 v casti vyroku

o zamietnuti jeho ndvrhu na zastavenie exekucie.

Stazovatelka uz svojou skorSou staznost'ou namietala porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3090/2010. Ustavny sad

o tejto staznosti stazovatel’ky rozhodol nalezom &. k. III. US 137/2015-25 z 30. juna 2015
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(d’alej len ,,nélez ustavného sudu z 30. jina 2015%) tak, Ze vyslovil porusenie stazovatel’kou
oznacenych prav, prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez prietahov a priznal

stazovatel’ke finan¢né zadost’'u€inenie v sume 1 300 € a nahradu trov konania.

Stazovatel'’ka zdoraznila, ze okresny sud zostal vo veci neCinny napriek tomu, Ze
prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov mu bol uloZeny nélezom ustavného sudu
z30. jina 2015 vydanym na zdklade staZovatelkou podanej staznosti z obdobnych

dévodov, ako v tomto konani posudzovana st'aznost’.

Ustavny sud listom zo 17. marca 2016 vyzval okresny sud o oznamenie, aké ukony
nim boli vykonané v namietanom konani od vydania nalezu ustavného sudu z 30. juna 2015,
ktorym mu bolo uloZené konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Z oznameni okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 195/2016 z 31. marca 2016 a 22. aprila 2016, ktorymi reagoval na
vyzvu ustavného sudu, vyplyva, Ze okresny sid uznesenim z 13. aprila 2016 rozhodol
o namietkach povinného proti d’al§im trovam exekucie z 8. augusta 2011 tak, Ze im vyhovel,
uznesenim z 18. aprila 2016 rozhodol o namietkach povinného proti trovam exekucie
70 6. decembra 2010 tak, ze im vyhovel, rozhodol o ndmietkach povinného proti exekucii
zo 6. decembra 2010 tak, Ze ich zamietol, a taktiez rozhodol o ndmietkach povinného proti
d’al§im trovam exektcie zo 17. méja 2015 tak, Ze ich zamietol. Okresny sud d’alej uviedol:
,,Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti bude vec predloZzena na rozhodnutie
o odvolani povinného proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty ndvrh povinného na

‘

zastavenie exekucie.

Ustavny sid po obozndmeni sa s priecbehom namietaného konania konstatuje, Ze
okresny sud realizoval prikaz Ustavného sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov
fakticky az po 6smich mesiacoch od dorucenia nalezu ustavného sudu z 30. juna 2015
(doruceného stazovatel'ke a okresnému sudu 17. augusta 2015), ked uzneseniami
z 13. aprila 2016 a 18. aprila 2016 rozhodol o namietkach povinného. Vzhl'adom
na uvedené sice nie je mozné hodnotit’ postup okresného sudu v obdobi po vydani nalezu

ustavného sudu z 30. juna 2015 ako bezprietahovy, avSak vzniknuté prietahy nedosahuji uz



takll intenzitu (najmé vzhl'adom na vydané rozhodnutia), ktora by mohla zakladat’ moZznost’

vyslovenia opidtovného porusenia stazovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka za predpokladu, Zze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytoénym prietahom alebo by cCinnost” okresné¢ho sidu bola neefektivna, predlozila

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016



