SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 301/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost' Ing. P. Z., P., zastapen¢ho advokiatom JUDr. K. V., P., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych
Okresnym sidom Presov pod sp. zn. 13 C 292/00, Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn.
7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
5 Cdo 337/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 2. jina 2010
dorucena staznost Ing. P. Z., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach

vedenych Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 292/00,



Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.

5 Cdo 337/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 31. maja 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca uplatnil voci zalovanému svoj narok
na zaplatenie nedoplatku ceny diela vo vyske 678 371 Sk vratane sankcie 0,2 % zo sumy
330 462 Sk pocnuc od 7. decembra 1998 do zaplatenia a zo sumy 346 909 Sk pocnuc od
8. februdra 1999 az do zaplatenia. Uplatiiovana sankcia bola vlastne dohodnutou zmluvnou
pokutou podla ¢l. V ods. 5 zmluvy o dielo. Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 292/00-
316 z 28. januara 2008 bola Zaloba stazovatel'a zamietnutd. Rozsudkom krajského stdu
¢. k. 7Co 63/2008-353, 7 Co 9/2009 z22. januara 2009 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 5 Cdo 337/2009 z 10. februara 2010 bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté. VSeobecné sudy teda stazovatelov narok v celom
rozsahu zamietli. Podl'a nazoru stazovatela tym dosSlo k poruSeniu oznacenych c¢lankov
ustavy a dohovoru. Vseobecné sudy porusili platné hmotné pravo, ked’ narok na zmluvnu
pokutu zo strany Zalovanych neposudzovali ako akcesoricky zavédzok stazovatela z titulu
sankcie za nesplnenie hlavného zavéizku, teda za omeskanie so splnenim diela. Preto bolo
treba najprv posudit’ platnost’ hlavného zavdzku ucastnikov podla zmluvy o dielo,
a v nadviznosti na to mali posadit, ¢i doslo k platnej dohode o zmluvnej pokute. Dalej
doslo k poruSeniu hmotného prava aj tym, ze vSeobecné sudy vobec nebrali do tivahy
skutocnost’, Ze stazovatel popri naroku na plnenie si uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Tento d’al$i narok bol protipravne posudzovany ako urok z omesSkania,
ato aj napriek tomu, zZe dohodnutd zmluvnd pokuta nie je prislusenstvom pohladavky.
Najvyssi sad pri rozhodovani o dovolani stazovatela sa odmietol zaoberat’ dal§imi
pravnymi pochybeniami nizSich sidov, ktoré protizdkonne odnali staZzovatelovi moZnost
konat' pred siudom, ato hlavne tym, Ze odmietli vykonat dokazovanie navrhnuté
stazovatelom a vobec neposudzovali stazovatelom uplatnené prislusenstvo pohladavky
zodpovedajuce dohodnutej zmluvnej pokute. V opatnom pripade by Zzalovani neboli
uspesni, lebo narok stazovatela vratane zmluvnej pokuty viacnasobne prevySoval ndrok
zalovanych z titulu zapocitania uplatnenej zmluvnej pokuty. VSeobecné sudy zamerali

dokazovanie arozhodovanie tak, Ze narok jednostranne posudili v prospech zalovanych



a hrubo opomenuli rozhodnut’ o uplatnenom naroku st'aZzovatel’a na zmluvnl pokutu. Nikdy
nevyzvali stazovatel'a na vyjasnenie uplatnené¢ho naroku aj napriek tomu, Ze stazovatel’

pozadovanu zmluvnt pokutu omylom oznacil ako urok z omeskania.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvyssim sudom pod sp. zn.
5 Cdo 337/2009, krajskym stdom pod sp. zn. 7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009 a okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 292/00. Ziada tieZ, aby uznesenie najvyssieho sudu z 10. februara
2010, rozsudok krajského stidu z 22. januara 2009 a rozsudok okresného stidu z 28. januara

2008 boli zrusené. Napokon sa stazovatel’ domaha nahrady trov konania.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 292/00-316 z 28. januara 2008 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta Zaloba stazovatela proti Zalovanym o zaplatenie 678 371 Sk
s prislusenstvom. Podl'a nazoru okresného sudu pohl'addvka stazovatela obstala do vysky
548 371 Sk, ale zalovani proti tejto pohl'adavke stazovatela zapocitali svoju pohl'adavku
vyplyvajucu z ¢l. V bodu 6 zmluvy o dielo, kedze stazovatel' bol v omeskani s plnenim
zmluvy. Preto Zalovani mali pravo na zmluvna pokutu vo vyske 0,2 % denne za kazdy den
omeskania z celkovej sumy z ceny za celé dielo. Narok zalovanych zo zmluvnej pokuty

predstavuje minimalne sumu 624 798 Sk, ¢o postacovalo na zamietnutie Zaloby.

Z odvolania stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu vyplyva, ze je datované

7. marca 2008.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 63/2008-353, 7 Co 9/2009 z 22. januéra 2009

vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu.

Z dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu vyplyva, ze je datované

16. marca 2009 a okresnému sudu bolo dorué¢ené toho istého dna.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 337/2009 z 10. februara 2010 vyplyva, Ze

nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu sp. zn.



7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009 z 22. januara 2009. Podl'a nazoru najvysSieho sidu vzh'adom na
to, ze 18lo o potvrdzujici rozsudok, pripustnost dovolania by mohla vyplyvat len
z ustanovenia § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Stazovatel’ tvrdil, Ze vo veci mu bola
sudom odiiatd moznost’ konat, teda pripustnost’ dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237
pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo podl'a
stazovatel'a predovSetkym tym, Ze okresny sud a krajsky sud zmenili jeho oznacenie, lebo
ako Zalobcu oznacili neexistujucu osobu volajicu sa Ing. J. Z. KedZe v zmysle § 164
Obcianskeho stdneho poriadku sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj zrejmé nespravnosti, mylné oznacenie mena stazovatela ako
,Jan‘ namiesto ,,Pavol“ nemozno povaZzovat’ za procesni vadu v zmysle § 237 pism. c),
resp. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Inak krajsky sud chybu napravil opravnym
uznesenim z 29. jina 2009. Stazovatel’ d’alej odnatie moznosti konat’ pred sidom oddvodnil
aj tym, Ze okresny sud ho nevyzval na vyjasnenie uplatnen¢ho naroku na zmluvni pokutu,
ktoru v zalobe omylom oznacil ako trok z omeSkania. Ani tato namietka nie je dovodna. Je
zasadne vecou navrhovatela, aby Zalobu prisposobil po stranke formulacnej a obsahovej
ustanoveniu § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. NajddlezitejSou obsahovou
nalezitost'ou Zaloby je zalobny navrh (petit). Petit musi byt’ vymedzeny dostato¢ne presnym,
zrozumitelnym a uritym sposobom, ktory umoziluje jasni orientaciu vtom, o je
predmetom konania. Zo zaloby vyplyva, ze staZzovatel' sa petitom Zaloby domahal voci
zalovanym zaplatenia sumy 678 371 Sk s 0,2 % trokom z omeskania. Tento petit Zaloby bol
presny, urCity a zrozumitelny, a preto okresny sud nemal dovod vyzyvat' stazovatela na
vyjasnenie uplatneného naroku postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel’ d’alej namietal, ze okresny sid mu neumoznil predniest’ zavere¢né stanovisko,
vyjadrit’ sa k ndvrthom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, ¢im mu tiez mal
odiat’ moznost’ konat' pred sudom. Z obsahu zéapisnic o pojedndvani nevyplyva, Ze by
okresny sud postupoval v rozpore s pravnymi predpismi a stazovatel'ovi a jeho pravnemu
zastupcovi znemoznil uplatnit’ uvadzané procesné prava. Stazovatel, resp. jeho pravny
zastupca mohli svoje vyhrady proti postupu sidu uplatnit’ priamo na pojednavani a Ziadat’
oich zachytenie do zapisnice. KedZe tak neurobili, nie je mozné povazovat’ tvrdenia
stazovatela za zodpovedajliice skutoCnosti. V suvislosti s d'alSou namietkou stazovatel’a,

podla ktorej okresny sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest’, Ze namietka nie je



dévodna, pretoze vSeobecny sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhov na
vykonanie dokazovania je vzdy vecou sudu, a nie Gcastnikov konania. Ak sud v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklad4 to vadu konania v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti
konat pred sudom. Nie je dovodnda ani namietka stazovatela tykajlica sa
nepreskiimatel'nosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu. Okresny sud zrozumiteInym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré zalobu zamietol, a krajsky std zasa ddvody, pre ktoré rozhodnutie okresného sudu
potvrdil. Nejde o rozhodnutia svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. tistavne nekonformné.
Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, nemoze viest
k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu.
K namietke stazovatel'a, Ze vSeobecné suidy nereSpektovali zavdzny pravny nazor vysloveny
krajskym sudom v jeho skorSom wuzneseni z26. marca 2007, treba uviest, ze
nereSpektovanie zavdzného pravneho nézoru odvolacieho sudu je v rozpore s ustanovenim
§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku, avSak nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 Obcianskeho studneho poriadku, lebo nevykazuje znaky niektorej z vad, ktoré su
taxativne vymenované v tomto ustanoveni. Otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v konani postihnutom st'azovatelom vytykanou nespravnostou, by sa z tohto dovodu mohol

najvyssi sud zaoberat’, len ak by dovolanie bolo procesne pripustné.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym sutdom pod sp. zn.
13 C 292/00 a krajskym sudom pod sp. zn. 7 Co 63/2008, 7 Co 9/2009 treba povazovat’ za

oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ustavnému stdu nie je zname, kedy presne boli pravnemu zastupcovi stazovatel'a
dorucené¢ rozsudky okresného sudu €. k. 13 C 292/00-316 z 28. januara 2008 a krajského
sudu €. k. 7 Co 63/2008-353, 7 Co 9/2009 z 22. januara 2009. Z listinnych dokazov je vSak
nepochybné, ze odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sidu podané pravnym zastupcom
stazovatela bolo datované 7. marca 2008 a dovolanie proti rozsudku krajského sidu podané
pravnym zastupcom st’azovatel'a bolo datované a okresnému sudu doruc¢ené 16. marca 2009.
V Case podania tychto opravnych prostriedkov uz museli byt rozsudky okresného sudu
a krajského sudu stazovatelovi, resp. jeho prdvnemu zastupcovi dorucené. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti staznost’, ktora bola odovzdana na postovu prepravu az 31. maja 2010

bola podana oneskorene, a to ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.



Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvysSim sidom pod sp. zn. 5 Cdo 337/2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a ndzoru ustavného sidu sa najvyssi sid systematicky a podrobne zaoberal
dovolacimi namietkami stazovatela, a to tak z hl'adiska toho, ¢i uplatnené ndmietky moézu

zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj



z hl'adiska vecnej dovodnosti, resp. opodstatnenosti uplatnenych namietok. V Ziadnom
pripade preto nemozno uznesenie najvysSieho sudu povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené. Nie je teda z ustavnopravneho hl'adiska dovod na to, aby ustavny sud do

tychto zaverov najvyssieho sudu zasiahol.

Treba napokon este uviest, Ze v dovolani, ako aj v staznosti podanej istavnému sudu
stazovatel’ namietol aj to, Ze vSeobecné sidy nebrali do tivahy skutocnost’, Ze st'azovatel’
popri naroku na plnenie si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. trokov
z omeSkania (ako to nesprdvne v Zalobe uviedol). Stazovatel tym mal na mysli, ze
protinarok Zalovanych uplatneny zapocitacou namietkou v ramci procesnej obrany sice
mohol stacit’ na vykrytie stazovatel'om uplatnene;j istiny, nie vSak uz na vykrytie narokov zo
zmluvnej pokuty, resp. z urokov z omeskania. Inymi slovami povedané, akceptovanim
zapocitace] ndmietky Zalovanych bolo moZzné zamietnut’ iba cast’ Zaloby staZovatela, a to
ta, ktord sa tykala uplatnenej istiny. Naopak zapocitacia namietka nemohla postatovat’ na

zamietnutie zvySnej Casti zaloby.

Uvedenou namietkou stazovatela sa najvyssi sud nezaoberal, a preto sa s flou ani
nevysporiadal. Ustavny sud napriek tomu nepovazoval za uéelné z tohto dovodu prijat
staznost na dalSie konanie, a pripadne potom vyslovit porusenie oznafenych prav
stazovatel'a. Vychadzal z toho, Ze ani tdto namietka stazovatela nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze nejde o ziadnu z vad
konania definovanych v tomto ustanoveni. Najvyssi sud preto zdsadne nepochybil, ked’ze
dovolanie ani z pohl'adu tejto namietky nebolo pripustné. Okrem toho treba poukazat’ este aj
na skutocnost, Ze uvedenti namietku stazovatel v odvolacom konani neuplatnil, hoci
predovSetkym tam bola pripustnd. Dovolacie konanie predpoklada, ze ucastnik konania
predtym vyuzil moznost’ podat’ odvolanie. Dovolanie ma preto z tohto pohl'adu subsidiarnu
povahu. Stazovatel’ sice podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, avSak uvedenu
namietku v ilom neuplatnil. Formalne teda moznost podat riadny opravny prostriedok

vyuzil, ale materidlne vzaté sa tak nestalo.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2010



