SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 193/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost RSDr. K. T., bytom B., aPhDr.P. P., bytom B,
zastupenych advokatom JUDr. R. H., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Sz 59-60/03
z 30. oktébra 2003 a sp. zn. 1 SZ-0-NS 6/2004 z 21. aprila 2005 a takto

rozhodol:
Staznost RSDr. K. T.a PhDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2005
dorucend staznost’ RSDr. K. T. a PhDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a €l. 144 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Sz 59-60/03 z 30. oktobra 2003 a sp. zn. 1 Sz-
0-NS 6/2004 z 21. aprila 2005.

Skutkovy stav, v ktorom stazovatelia vidia poruSenie svojich prav, je v staznosti
opisany od 6. decembra 2002, ked’ minister vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,minister*) vydal dva personalne rozkazy, ktorymi ich podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.*) prepustil zo sluzobného

pomeru prislusnikov Policajného zboru.

Stazovatelia vo svojej staznosti d’alej okrem iného uvadzaju:

«Podla tohto rozhodnutia sme porusili sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast
hrubym sposobom, pretoze sme

a) na zaklade predchadzajucej ustnej dohody za financnu odmenu opakovane
poskytovali Radiu T. v obdobi najmenej od mdja do oktobra 2002 prispevky,

b) v rozhovore s moderatorom rddia T. sme uvddzali informacie o vybranych
kriminalnych pripadoch, dopravnych nehodach a inych udalostiach, ktoré sme ziskali
v ramci svojho sluzobného zaradenia,

¢) tieto informacie sme poskytovali v case sluzby alebo sluzobnej pohotovosti a to aj
prostrednictvom sluzobnych prostriedkov spojenia,

d) za poskytnuté prispevky nam radio T. vyplatilo mzdu 32.710.- Sk,
resp. 23.118.- Sk,

e) poskytovanie takychto informacii patri do nadplne nasej sluzobnej cinnosti, za
ktoru poberame sluzobny plat,

f) tym sme vykonavali inu zdrobkovu cinnost, ¢im sme porusili § 48 ods. 6 zdakona
¢. 73/1998 Z. z.,

g) uvedeného konania sme sa dopustili napriek tomu, Ze za takéto konanie sme

uz boli ,,rieseni“ v zmysle § 54 zakona ¢. 73/1998 Z. z.



Minister na zdklade vyhodnotenia tohto skutkového stavu dosiel k zdaveru, Ze sme
zvlast hrubym sposobom porusili zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z. a nase ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vsetkymi prislusnikmi PZ na ich

cestnosti.»

Nadvdzne na uvedené persondlne rozkazy ministra staZovatelia podali proti nim
19. decembra 2002 rozklady, v ktorych namietali, ze sa nedopustili porusenia sluzobne;j
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti, a uZz vobec nie zvlast hrubym spdsobom,
a preto v danom pripade neboli splnené podmienky podla § 192 ods. 1 pism.e) zdkona
C. 73/1998 Z. z. pre ich prepustenie zo sluzobného pomeru, ¢o zaroven skutkovo a pravne
odovodnili. Minister vSak nimi podané rozklady rozhodnutiami z 21. februara 2003
zamietol a napadnuté rozhodnutia (personalne rozkazy) zo 6.decembra 2002 o ich

prepusteni zo sluzobného pomeru potvrdil.

Stazovatelia podali 15. aprila 2003 proti rozhodnutiam ministra z 21. februara 2003
dve samostatné zaloby a domahali sa ich zruSenia. Zmieiiuji sa o tom, ze «V Zalobe sme
v jednotlivych bodoch konkrétne poukdzali na nase doterajsie namietky a dokazy, ktoré sa
nachadzaju v spise Ministerstva vnutra SR (dalej len , ministerstvo®), vo vizbe
na rozhodnutia o rozklade, ktoré na nase namietky nereaguju alebo reaguju v rozpore
so skutocnym stavom veci a existujucimi dokazmi. Okrem toho sme sa k Zalobe v priebehu
konania na najvyssom sude eSte vyjadrili pisomne 17. 9. 2003 a predlozili sme dalsSie
dokazy.

Najvyssi sud SR obe nase Zaloby spojil na spolocné konanie a rozhodol jednym
rozsudkom z 30. 10. 2003 sp. zn. 4 Sz 59-60/03, ktorym zamietol nase zaloby podané proti

rozhodnutiam ministra...».

Proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku najvysSieho sidu podali stazovatelia
30. decembra 2003 odvolanie, ktoré¢ pisomne doplnili 13. septembra 2004. Vo svojom

odvolani stazovatelia argumentovali nayma tym, ,,... Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku



prakticky iba odcitoval znenie zdkona ¢. 73/1998 a text rozhodnuti o nasom prepusteni
zo slufobného pomeru*. Dalej uviedli, Ze ,,... tieto v§eobecné tvrdenia nespliajii zdkonné
poziadavky na odovodnenie rozsudku podla § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p.,
pretoze neobsahuju ani jeden konkrétny dovod zdakonnosti napadnutého rozhodnutia

vo vdzbe na nami namietané konkrétne skutocnosti .

Napadnuty prvostupiiovy rozsudok je podl'a staZzovatel'ov iba vSeobecne a frazovito
odovodneny, ¢o je v rozpore s § 1570ds. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

pre jeho nepresktimatel’nost’.

Stazovatelia uviedli aj to, Ze ,,Podanim z 13.9. 2004 sme najvyssiemu sudu
predlozZili uznesenie prokurdatora Vyssej vojenskej prokuratury v T. zo 16.8. 2004
C. VPt 109/04-12, ktorym prokurdtor zrusil v celom rozsahu uznesenie prokuratora
Vojenskej obvodovej prokuratury v B. z 1. 3. 2004 sp. zn. Opv 489/02 o nasom trestnom
stthani pre trestny cin zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. Poukazali sme najmd na pravne hodnotenie skutkov, pre ktoré sme boli
trestne stihani, pretoze vyssi vojensky prokurator dosiel k zaveru, Ze pri realizacii tejto
nasej masmedialnej cinnosti sme nekonali ako verejni cinitelia, ale ako spravodajcovia
alebo novinari a plnili sme iba povinnosti zuzavretych zmluv s prevadzkovatelmi
rozhlasovych stanic. Podla prokuratora sme opravnene dostavali honordre a nejde v tomto

pripade o neopravneny nas prospech .

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz-o-NS 6/2004 z 21. aprila 2005 napadnuty
rozsudok sp. zn. 4 Sz 59-60/03 z 30. oktobra 2003 potvrdil po tom, ako dospel k zaveru,
ze stazovatelia v ¢ase od maja 2002 do oktobra 2002 poskytovali radiu T. informécie
o kriminalnych pripadoch, dopravnych nehodach ainych udalostiach, pricom cerpali
z poznatkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ako
zamestnavatel'a. Poddvanie takychto informacii bolo podl'a najvysSieho stdu v popise
pracovnej naplne stazovatelov, pricom neSlo o prispevky chranené autorskym pravom,
pretoZze ochrana podla tohto zdkona sa nevztahuje na denné spravy. Aj podla zistenia

najvyssieho stdu pokracovali stazovatelia v tejto ¢innosti napriek pohovoru zo 16. jila



2002, pri ktorom boli upozorneni, Ze poskytovanie informacii médidm za odmenu

je v rozpore s autorskym zakonom.

V d’alSej cCasti st'aznosti staZovatelia podrobne popisuju, v com vidia nezakonnost’
druhostupiiového rozhodnutia najvysSieho sudu, poukazujic najmd na neuplnost’ spisu
najvyssieho sudu, neumoznenie vyjadrit’ sa k prepisu textov ich prispevkov pre radio T.
a k jeho stanovisku. Najvyssiemu sudu vytykaju aj to, Ze im nezaslal na vedomie vyjadrenie
ministerstva k ich zalobam a v celom konani dosSlo podla nich k pochybeniu aj v tom,
ze ,,... Ziadny z orgdnov, ktori vo veci konali, neodpovedali na niektoré nase namietky, ktoré
sme uplatnili v konani a ktoré maju vecny vplyv na zdkonnost' rozhodnuti o prepusteni

‘

zo sluzobného pomeru “.

Z tychto dovodov povazuju stazovatelia napadnuté rozsudky najvysSieho sudu
a konanie, ktoré im predchadzalo, za neustavné a na podporu tohto nazoru cituju v zavere
staznosti z doterajSej judikatiry ustavného sudu, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako

aj z judikatury Ustavného sadu Ceskej republiky.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid okrem iného v rozhodnuti vo veci samej

vyslovil, Ze:

,r-.. Pozsudkami  Najvyssieho sudu SR z 21.4.2005 sp.zn. 1 SZ-0-NS 6/2004
az30.10. 2003 sp.zn. 482 59-60/03 boli porusené naSe zdkladné ustavné prava
na zakonny a spravodlivy sudny proces a rozhodnutie

(...) zrusil rozsudky Najvyssieho sudu SR z 21. 4. 2005 sp. zn. 1 Sz-0-NS 6/2004
az30.10. 2003 sp. zn. 4 82 59-60/03 a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie a

(s

(...) priznal nam nahradu trov konania. *

II.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti v ramci pripravy jej predbezného

prerokovania vyjadril predseda najvysSieho sidu podanim sp. zn. KP 8/05 z 24. oktobra



2005, ktorym sa nestotoznil so skutkovym stavom veci opisanym stazovatelmi ani s ich
argumentaciou, ktora ich viedla k podaniu staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a preto povazuje

staznost’ za nedovodnu.

K obsahu st’aznosti sa vo vyjadreni predsedu najvyssieho sudu okrem iného uvadza:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim rozsudkom
z 21. aprila 2005 sp. zn. 1 8z-0-NS 6/2004 v sulade so zdakonom potvrdil napadnuty
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2003 ¢. k. 4 Sz 59-60/03-22,
ktorym konal ako sud prvého stupnia v spojenych veciach sp. zn. 4 8z 59/03 a sp. zn.
4 8z 60/03.

Nezodpoveda skutocnosti namietka Zalobcov, Ze spis odvolacieho sudu bol v case
rozhodovania neuplny a zZe sa Zalobcovia nemali moznost vyjadrit k jeho obsahu.

Pravny zastupca Zalobcov 1) a 2) poziadal o nahliadnutie do sudneho spisu, v
ktorom sa nachddzali aj spisy sudu prvého stupna sp. zn. 4 Sz 59/03 a sp. zn. 4 5z 60/03.
V uvedenych sudnych spisoch boli pripojené aj administrativne spisy Zalovaného cislo
LO-539/2 a cislo LO-540/2003. Administrativne spisy boli sudu dorucené 2. juna 2003
a po skonceni veci boli vratené zalovanému 30. juna 2005. V spise sa nachaddzali aj
vyhradené administrativne spisy Zalovaného cislo NS-V-60/2005, v ktorom bolo zo 70 stran
spisu vyhradenych 10 stran. Tieto spisy boli zalovanému vratené 21. septembra 2005.

Pravny zastupca zZalovanych 1) a 2) prestudoval vec na Najvyssom sude Slovenskej
republiky 9. decembra 2004. O tejto skutocnosti svedci zaznam, ktory v uvedeny den napisal
pravny zastupca zalobcov 1) a 2) vlastnou rukou pod pokyn sudcu, ktory dal
na nahliadnutie do spisu suhlas.

Po osobnom nahliadnuti do spisu pravny zastupca zZalobcov 1) a 2) nenamietal jeho
neuplnost' a nedomahal sa nahliadnutia do jeho ostatnych casti s vyhradenymi prilohami.

Pravny zastupca Zalobcov 1) a 2) bol osobne pritomny na pojednavani pred
odvolacim sudom, ktoré sa uskutocnilo 21. aprila 2005. Na pojednavani predseda sendtu
oboznamil priebeh dovtedajsiecho konania a nadiktoval obsah prednesov ucastnikov
konania, resp. ich zdstupcov. Pravny zdstupca Zalobcov 1) a 2) ani na pojedndvani

nenamietal neuplnost spisov, ani neuplnost zdpisnice o pojedndvani a ani skutocnost, ze sa



nemohol s obsahom administrativnych spisov oboznamit a nenamietal ani neuplnost
sudnych spisov. K vykonanému dokazovaniu mal moznost sa vyjadrit a na pojednavani pred
odvolacim sudom svoje pravo aj vyuZil.

Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o neviplnosti sudneho spisu, alebo o odnati prava
Zalobcu 1) a 2) konat pred sudom, nezistil ani odvolaci sud.

Procesnym postupom sudu preto nedoslo k poruseniu zakona a k ujme na procesnych
pravach ucastnikov, ako to tvrdi vo svojom podnete pravny zdstupca Zalobcov 1) a 2).

Skutocnost, zZe po pravoplatnom rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn.

1 8Z-0-NS 6/04 doslo omylom k vytyceniu terminu pojednavania a ndsledne k jeho zruseniu
vo veci sp. zn. 1 8Z-0-NS 18/05 ni¢ nemeni na skutocnosti, ze odvolaci sud vo veci sp. zn.
1 8Z-0-NS 6/04 rozhodol po preskumani vsetkych na vec sa vztahujucich spisov a Ze jeho
spis bol pred rozhodnutim uplny. V spisoch sudu prvého stupiia sa nachadzali aj 4 prilohy
pripojené k vyjadreniu Zalobcov zo 17. septembra 2003 vratane uznesenia Vys$sej vojenskej
prokuratury zo 16. augusta 2004, ktoré pravny zastupca Zalovanych 1) a 2) opdtovne
pripojil sudu aj na odvolacom pojednavani, ¢o aj sam konstatuje vo svojom podnete. Jeho
tvrdenie, ze sudu uvedené doklady neboli zname, preto nezodpoveda skutocnosti.

Vysledky trestného konania, ktoré bolo voci Zalobcom 1) a 2) vedené, vsak neboli
predmetom sudneho konania v uvedenej veci, lebo dovodom skoncenia sluzobného pomeru
so zalobcami 1) a 2) nebola skutocnost, ze sa proti nim vedie trestné stihanie, ale porusenie
sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy, co je nepochybne zname aj pravnemu zastupcovi
zalobcov 1) a 2) z jeho bohatej pravnej praxe.

Nebolo povinnostou sudov zasielat na dalSie vyjadrenie zalobcom 1) a 2) vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu, ako to v podnete tvrdia Zzalobcovia 1) a 2). S ich obsahom sa mohli
oboznamit’ opdtovnym nahliadnutim do spisov, o co sud nepoziadali. Naviac zo zakona
nevyplyva sudu povinnost dorucovat vyjadrenia k odvolaniu ostatnym ucastnikom (vid. J.
K. a kolektiv, Obciansky sudny poriadok, Komentar a suvisiace predpisy, Ill. aktualizované
vydanie E., str. 441). Postup sudu, ktory vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobcom 1) a
2) nedorucil, preto zodpoveda zakonu.

Hodnotenie dokazov, aj zaujaty pravmy nazor, tykajuci sa posudenia konania
zalobcov z hladiska ustanoveni o autorskom prave by aj v pripade, ak by ndzor sudu bol

nespravny, neodovodnovalo zrusenie sudneho rozhodnutia, lebo by sa priecilo pozZiadavke



na pravau istotu a dévery v spravnost sudnych rozhodnuti a Ustavny sud by sa tak stal
sudom dalSej sudnej inStancie.

Namietku zalobcov 1) a 2), podla ktorej su rozsudky sudu prvého aj druhého stupia
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nemozno povazovat za opodstatnenu. Kazdy
z rozsudkov obsahuje vsetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 157 ods. 1-3 OSP,
vrdtane ich odovodnenia.

Z rozsudkov je zrejmé, co bolo predmetom konania, coho sa Zalobcovia domdahali,
ake dokazy sud zadovazil pre rozhodnutie, ale aj oznacenie skutocnosti, ktore boli zakladom
jeho rozhodnutia po pravnej aj skutkovej stranke. Skutocnost, ze sa zalobcovia 1) a 2)
domahaju podrobnejsieho a dalsieho zdovodnenia sudnych rozhodnuti, neznamend, Ze je
rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Hoci v rozsudku nie su uvedené vsetky dovody, ktoré pozaduje Zalobca 1) a 2), nie je
rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Okrem toho doplnenia dévodov sa
mohli Zalobcovia 1) a 2) v zmysle § 165 OSP dozZadovat pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost. Takejto opravy odovodnenia sa zalobcovia 1) a 2) pred pravoplatnostou

rozsudku nedomahali.

K stanovisku najvyssieho sudu sa vyjadril pravny zdstupca stazovatelov podanim
z 25. novembra 2005. Zotrval v lom na tvrdeni, Ze spis najvysSieho sudu v pravnej veci
stazovatel'ov, ktory mu bol predlozeny na Studium 9. decembra 2004, ale tiez v Case
prejednavania veci na odvolacom pojedndvani, nebol Uplny. Zaroven sa odvolal na nim
vyhotoveny zdznam obsahujlci zoznam pisomnosti, ktoré sa v spise nachadzali Case, ked’
do neho nahliadol. Poukazal aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré podl'a neho nasvedcuju tvrdeniu

o neuplnosti spisu.

K citovanému stanovisku predsedu najvyssieho sudu pravny zastupca st'azovatelov

d’alej uviedol:

, Najvyssi sud vo vyjadreni tvrdi, Ze v spise sa nachadzalo aj nase vyjadrenie
zo 17. 9. 2003 vratane uznesenia VysSej vojenskej prokuratury zo 16. 8. 2004, ktoré nas

zdastupca opdtovne predlozZil na odvolacom pojedndvani. Aj tento udaj je prinajmenej



nepresny. K vyjadreniu zo 17.9. 2003 sme nepripojili uznesenie VysSej vojenskej
prokuratury zo 16. 8. 2004 (pozri aj datum) ale uznesenie Vojenskej obvodovej prokuratury
zo 7. 8. 2003 o zruSeni uznesenia o nasom trestnom stihani. Spominané uznesenie Vyssej
vojenskej prokuratury zo 16. 8. 2004 sme predloZili najvyssiemu sudu listom z 13. 9. 2004
a nakolko nebolo v spise, predloZili sme ho opdtovne na odvolacom pojednavani.

Je iste vSeobecne zname, zZe predmetom konani na najvyssom sude neboli vysledky
trestného konania. AvSak zdvery rozsiahleho trestného konania a zdvery prokurdtora
v uzneseni o zastaveni trestného stihania mozu byt tiez inSpirativne pre pravne posudenie
rozhodnuti preskumavanych v spravnom sudnictve. Vyssi vojensky prokurator totiz dosiel
k zaveru, Ze pri realizacii nasej masmedidlnej cinnosti sme nekonali ako verejni cinitelia,
ale ako spravodajcovia alebo novinari a plnili sme iba povinnosti z uzavretych zmluv
s prevadzkovatelmi rozhlasovych stanic. Podla prokuratora sme oprdavnene dostavali
honordre a nejde v tomto pripade o neopravneny nas prospech.

Nadalej tvrdime, Ze najvyssi sud najmd v prvostupiiovom rozsudku prakticky iba
odcitoval znenie zdkona ¢. 73/1998 a text rozhodnuti o nasom prepusteni zo sluzobného
pomeru a neuviedol ani jeden konkrétny dovod zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
vo vizbe na nami namietané konkrétne skutocnosti. V odvolani i ustavnej staznosti sme
poukadzali na absenciu konkrétnych vyjadreni k nasim namietkam, resp. tvrdime, Ze niektoré

‘

zdvery su v rozpore so skutocnym stavom.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelia
okrem iného napadli rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 4 Sz 59-60/03 z 30. oktdbra 2003,
ktorym rozhodol o ich Zzalobach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného
(ministerstva) z 21. februara 2003 sp. zn. KM-9/PK-2003 a sp. zn. KM-10/PK-2003 tak,
ze ich zamietol. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného cl. 127
ods. 1 Gstavy, tstavny sid nemé pravomoc preskiumavat’ postup a oznafeny prvostupnovy

rozsudok, pretoze o odvolani proti nemu rozhodoval najvyssi sid ako sud odvolaci
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rozsudkom sp. zn. 1 SZ-0-NS 6/2004 z 21. aprila 2005. Z tohto dovodu bolo potrebne

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu (ako sudu odvolacieho) sp. zn.
1 Sz-0-NS 6/2004 z 21. aprila 2005, zhriiujic podstatu vyhrad stazovatelov vo vztahu
k namietanému poruSeniu ich zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozZzno uviest, ze tito spoiva najmd v tvrdeni
o neuplnosti spisu najvyssieho sudu, v ktorom sa podl'a nich nenachadzal tzv. monitoring,
t. j. prepis textov ich prispevkov pre radio T. (v désledku ¢oho sa k nemu nemali moznost’
vyjadrit’), ani stanovisko rddia T. (hoci sa na neho rozhodnutia o ich prepusteni zo
sluzobného pomeru odvoldvaju). Stazovatelia d’alej vyjadruji pochybnost’ o tom, ¢i
najvy$$i sad pri rozhodovani 21. aprila 2005 mal kdispozicii ich vyjadrenie
zo 17. septembra 2003 spolu s prilohami, ako aj doplnenie odvolania z 13. septembra 2004,
ktorym zaroven predlozili aj wuznesenie VyS$Sej vojenskej prokuratiry v T.
7o 16. augusta 2004. Dalsie vyhrady stazovatelov sa tykaju toho, Ze im neboli zaslané
na vedomie vyjadrenia ministerstva kich Zalobam. Napokon staZovatelia tvrdia,
ze v napadnutom konani nedostali odpoved’ na niektoré namietky, ktoré uplatnili v konani
a ktoré podla nich maju vecny vplyv na zadkonnost’ rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného
pomeru, polemizuji so zavermi rozhodnuti najvysSieho sudu a zmiefiuji sa aj o tom,
7e najvyssi sud sa nevyjadril k vysledkom trestného konania vedeného voc¢i nim orgdnom

vojenskej prokuratiry, ktoré su ,,... diametralne odlisné od zdaveru najvyssieho sudu “.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00).
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K namietke stazovatelov tykajucej sa nekompletnosti sudneho spisu a v spojitosti
s tym s nemoZznost'ou vyjadrit’ sa k niektorym listinnym dokazom (stanoviskdm), na ktoré
sa napadnuté rozhodnutie odvoldva, ustavny sud wuvadza, Ze z obsahu zapisnice
z pojednavania pred najvysSim sudom uskutocnené¢ho 21. aprila 2005 nevyplyva, ze by
stazovatelia (osobne pritomni na tomto pojednavani), resp. ich pravny zastupca boli vzniesli
akékol'vek namietky pokial ide o neuplnost’ spisu, a tym nemoznost vyjadrit
sa k niektorym relevantnym dokladom. Z obsahu stidneho spisu taktiez nevyplyva, ze by
takéto namietky vzniesli v priebehu konania vo svojich pisomnych podaniach vo veci samej

zaslanych najvysSiemu sudu.

Ak stazovatelia v konani pred vSeobecnym siidom nenamietali netiplnost’ spisu a tito
argumentaciu uplatnili prvykrdt az v staznosti dorufenej ustavnému stdu, nesplnili
zakladny ustavny predpoklad na to, aby bola zaloZend pravomoc uUstavného sidu podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude. Nevyuzitie tejto moznosti v konani
pred vSeobecnym sidom nemozno napravat alebo nahraddzat’ staznostou v konani pred

ustavnym studom.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’” v Casti tykajicej sa ndmietok stazovatelov

zalozenych na idajnej netiplnosti sidneho spisu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Z vyziadaného suvisiaceho spisu najvysSiecho sudu a z predlozenych rozhodnuti
ustavny sud zhodne s tym, ¢o uviedli stazovatelia, zistil, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Sz 59-60/03 z 30. oktdbra 2003 boli zamietnuté zaloby stazovatel'ov o preskimani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného sp.zn. KM-9/PK-2003 a sp.zn. KM-10/PK-2003
z 21. februdra 2003. OznaCenymi rozhodnutiami minister zamietol rozklady staZovatelov
a potvrdil rozhodnutia (persondlne rozkazy) ministra zo 6. decembra 2002 ¢. 398 a ¢. 399,
ktorymi boli staZovatelia prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného zboru

podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z.

Proti tomuto prvostupiovému rozsudku podali stazovatelia 30. decembra 2003

odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sid prerokoval vec na odvolacom pojedndvani
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uskutocnenom 21. aprila 2005 a dospel k zaveru, ze odvolaniu stazovatelov nemoZzno
vyhoviet, v désledku coho napadnuté prvostupiiové rozhodnutie rozsudkom sp. zn.

1 SZ-0-NS 6/2004 potvrdil.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva,

,Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon),
policajt moze byt prepusteny zo sluzobného pomeru iba v pripade, ak porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov statnej sluzby.

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobcovia 1) a 2) boli zo Statnej sluzby pravoplatnymi
rozhodnutia Zalovaného prepusteni za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom z dévodu, Ze za financnu odmenu poskytovali v ¢ase od mdja 2002
do oktobra 2002 pre rdadio T. prispevky, v ktorych uvadzali informdcie o kriminalnych
pripadoch, dopravnych nehodach a inych udalostiach, ktoré ziskali v ramci sluzobného
zaradenia, pricom za takuto svoju cinnost dostal Zalobca 1) vyplatenu financnu odmenu
vo vySke 32 710 Sk a Zalobca 2) dostal vyplatenu financnu odmenu vo vyske 23 118 Sk.

Pre rozhodnutie o zdkonnosti uvedenych rozhodnuti Zalovaného bolo predovsetkym
potrebné zistit, ¢i konanie Zalobcov 1) a 2) tak, ako bolo uvedené, mozno povazovat
za protiprdvne a porusujuce povinnosti zamestnanca v Statnej sluzbe. Ndsledne potom
musel sud zvadzit, ¢i je takéto konanie dostatocnym dovodom na prepustenie Zalobcov 1)
a 2) zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Skutocnost, Ze zalobcovia 1) a 2) v rozhodnom obdobi od mdja 2002 do oktobra
2002 poskytovali pre radio T. prispevky, v ktorych uvadzali informdcie o kriminalnych
pripadoch, dopravnych nehodach a inych udalostiach, bola nepochybne preukdzand
prepismi textov prispevkov a ani Zalobcovia 1) a 2) tuto skutocnost nepopierali. Prispevky,
ktoré poskytovali pre uvedenu komercnu stanicu, uvadzali pod svojimi viastnymi menami
a spravidla aj s oznacenim zalovaného ako svojho zamestnavatela. Takéto konanie

zodpovedalo ich sluzobnému zaradeniu, podla ktorého kazdy z nich mal povinnost
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zabezpecovat' pravidelné poskytovanie informdcii rozhlasovym staniciam v Slovenskej
republike a podla potreby aj mimoriadne vstupy do rozhlasového vysielania. Zalobcovia
1) a 2) zodpovedali za vecnu, obsahovi a odbornu spravnost odvysielanych informdcii
a tiez mali v popise svojej pracovnej cinnosti povinnost realizovat rozhlasovu spravodajsku
a samostatnu tvorivu publicisticku c¢innost’ [Zalobca 2)] a autorsky sa podielat’ na priprave
15-minutového publicistického bloku o bezpecnostnych otazkach Slovenskej republiky
a prevencie kriminality [Zalobca 1)]. Zalobcovia 1) a 2) vo vysielani vystupovali ako
zamestnanci Zalovaného a prijimanim financnej odmeny za vysielané prispevky vedome
ziskali majetkové plnenie, ktoré patrilo inému. Zalobcovia 1) a 2) nielen vyuzivali poznatky
pochadzajuce z pracovného prostredia zalovaného, ale aj vystupovali v jeho mene a nie ako
autori poskytnutych prispevkov. Nebolo potrebné, aby im zZalovany zakazoval vykonavanie
uvedenej cinnosti vo vlastnom mene a za dalsiu odmenu, lebo ako zamestnanci v sluzobnom
pomere policajta mohli vykondvat' len cinnost, ktora je im v zdkone vyslovne dovolena.
Takéto opravnenie im zo zdakona nevyplhyva a prdave naopak z nariadenia ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 39/1997 a ¢. 55/2001 bolo preukazané, Ze uvedenu cinnost’ mohli
vwkonavat' len so suhlasom nadriadenych prislusnikov policajného zboru a len v prospech
ministerstva. Vynimky sa nemohli dovolavat' ani s poukazom na ustanovenie zdakona
C. 383/1997 Z. z. o autorskom prave v zneni neskorsich predpisov (dalej len autorsky
zdkon), lebo ochrana podla tohoto zdkona sa nevztahuje okrem iného ani na denné spravy
a prejavy prednesené pri prerokuvani veci verejnych.

Dostatocne bolo preukazané, ato aj vypismi z vyplatnych listin Zalobcu 1) a 2)
v Radiu T., aj zo stanoviska tohoto radia k obsahu ustnej dohody medzi nim a zZalobcami 1)
a 2), ze zalobcovia 1) a 2) poskytovali ako zamestnanci Zalovaného informacie, na ktoré
sa nevztahuje autorskda ochrana podla autorského zdakona, pre komercnu radiovu stanicu
za financénu odmenu. Financné plnenie, ktoré im bolo za poskytnuté prispevky vyplatené,
nemohli prijimat’ ako sukromné osoby podla autorského zakona, lebo tieto informdcie
nemali charakter publicistickych prispevkov, ktorym nalezi ochrana diela podla autorského
prava [v zmysle § 6 ods. 3 pism. b) tohoto zakona sa ochrana diela nevztahuje na denné
spravy].

Vystupenia Zalobcov 1) a2) mali charakter dennych sprav, lebo len aktudlne

informovali o poznatkoch policie v uvedeny den. Ich vystupenia mali vylucne informacny
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charakter o udalostiach, ktoré sa v konkrétnom dni odohrali, a ktorych riesenie patrilo
policii. Zalobcom 1) a 2) v ich poskytovani komercnému radiu za zvlast dohodnutii financénii
odmenu branil zdkaz vykonavat inu zarobkovu cinnost, ktory pre nich vyplhyval z § 48 ods. 6
a 7 zdkona.

Podla tohto ustanovenia policajt nesmie popri vyvkone funkcie policajta vykondvat
Ziadnu inu platenu funkciu, vykonavat podnikatelsku cinnost alebo inu zarobkovu cinnost
a byt ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov prdvnickych oséb vykondvajucich
podnikatelski cinnost; to neplati, ak policajt pri plneni sluzobnych uloh vystupuje
pod docasnou alebo trvalou legendou alebo ak clenstvo policajta v organe pravnickej osoby
vyplyva zo zdkona.

Toto obmedzenie sa okrem iného nevztahuje ani na publicisticku Ccinnost
a na literdrnu cinnost.

Poskytovanie informdcii o poznatkoch policajného zboru vsak nemalo charakter
literarnej alebo publicistickej cinnosti, ktoru moze policajt vykondvat popri vykone svojej
funkcie. Ich posobenie malo charakter poskytovania dennych sprav, za ktoré nepatri
odmena podla autorského zdkona. Ina skutocnost v konani preukdzana nebola.
Dokazovanie smerujuce k posudeniu charakteru tejto cinnosti z hladiska poskytovania
ochrany podla autorského zakona nebolo potrebné, lebo zZalovany si usudok o charaktere
tychto prispevkov mohol urobit’ sam, najmd s prihliadnutim na okolnost, zZe zZalobcovia
1) a2) vyuzivali informdcie zo zdrojov Zalovaného a poskytovali ich vjeho mene.
Nedolozili, ze by vysielané informdcie mali charakter literarneho alebo publicistického
diela. Povinnost preukazat, Ze ich rozhlasové posobenie malo charakter cinnosti
podliehajucej ochrane podla autorského prava, bola za danej dokaznej situacie
na zalobcoch 1) a 2). Takyto dokaz ani v konani pred spravnym organom, ani v konani
na sude nebol predlozeny.

Poskytovanie informacii o poznatkoch policajného zboru sposobom, ktory realizovali
Zalobcovia 1) a 2) preto nemozno povazovat za cinnost, ktora by podliehala ochrane podla
autorského zdkona. Naviac bola riadne preukdzana aj skutocnost, Ze Zalobcovia 1) a 2)
vo svojej cinnosti pokracovali aj po pohovore zo 16. jula 2002, v ktorom boli vyslovne
upozorneni na skutocnost, Ze poskytovanie informdcii médiam za financnu odmenu

je v rozpore s autorskym zakonom, a preto nesmu v takomto konani pokracovat.
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Zalobcovia 1) a 2) tak svojim konanim zvidst hrubo porusili sluZobnii povinnost,
lebo nepostupovali Cestne a disciplinovane, ked’ si za poskytnuté informdcie pre média
nechali vyplacat financné prispevky, hoci za tuto c¢innost' im bol uz vyplateny sluzobny plat.
Dopustili sa tym nielen poruSenia sluzobnej prisahy, ale aj hrubého porusenia sluzobnych
povinnosti, ktoré branilo ich zotrvaniu v Policajnom zbore.

Sud nepovazoval za preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze pohovor zo 16. jula 2002, ktory
vwkonal plk. P. P. so Zalobcami 1) a 2) o nepripustnosti poskytovat do rozhlasového
vysielania prispevky za odmenu, bol dodatocne vyhotoveny ucelovo. Svoju ndmietku
nedolozili Zalobcovia 1) a 2) Ziadnym konkrétnym tvrdenim, alebo dokazom, preto ju sud
nezohladnil. Pre uplnost treba uviest, Ze ani vycitku ulozenu podla § 54 zakona nemozno
povazovat za postih, ktory by branil prepusteniu Zalobcov 1) a 2) z policajného zboru, lebo
aj po jej ulozeni Zalobcovia 1) a 2) vo svojom konani nadalej pokracovali. Uskutocneny
pohovor, aj keby bol sucasne vycitkou, nie je sankciou za disciplindrne previnenie policajta
vzmysle zdkona. Ndmietku, Ze tento pohovor bol postihom, ktory branil skonceniu
sluzobného pomeru policajta, preto nemohol sud zohl'adnit.

Zalobcovia 1) a2) preto aj podla ndzoru odvolacieho sidu porusili sluZobnii
povinnost zvlast hrubym sposobom tym, Ze vykonavali inu, policajtom nedovolenu
zdarobkovu cinnost, ¢im porusili zvlast hrubym sposobom zdkladnu povinnost policajta,

‘

uvedenu v § 48 ods. 6 zdkona.

Takto odévodnené rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podla nazoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené. Skutocnost’, ze stazovatelia
sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika
konania zadsadne nemdze implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,

procesné ukony a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
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procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu (pripadne Stddia civilného procesu), v ktorom tucastnik konania uplatiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tito ich vnimaji ako relevantné),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy apravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov

uvadzanych ucastnikmi konania.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej (napriklad v dosledku
chyby vuvaZovani) alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03).

Ustavny sid sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedgil, e odvolaci std
sa namietkami staZovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatelia v tomto konani dostali odpovede na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu

v dokazovani vykonanom v spravnom sudnictve.

Najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol skutkové zistenia,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani,
ako aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav

posudil.
Bolo nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu vylozit'® prislusné zdkonné

ustanovenia a rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol jeho vyklad z Gstavného

hladiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny.
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Z napadnutého druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze dovody v ilom uvedené
su zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych procesnych noriem. Rozhodnutie najvysSiecho sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostato¢ne odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne
aj I. US 21/98, I11. US 209/04). Ustavny std nemé4 za tejto situacie dovod zasiahnut' do jeho

pravneho nazoru.

V nadvéznosti na to je potrebné uviest, ze kompetencie ustavného stidu nenahradzaja
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sidov a nepouzivaju sa na skimanie oznacenej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom pre rozhodovanie ustavného sidu musi byt’ najmaé intenzita, s ktorou malo
byt zasiahnuté do tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod a vo vdzbe na to zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide

o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

K tvrdeniu st'azovatel'ov, ze najvyssi sud porusil ich uvedené zédkladné prava, pretoze
jeho rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené a nedalo odpoved’ na niektoré ich namietky
vznesené v konani, ustavny sud uvadza, ze do obsahu zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu
patri aj pravo ucastnika konania na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z odévodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane

jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.

Aj podla judikatary Europskeho sudu pre ludské prava zavizuje C€l. 6 ods. 1
dohovoru sid odovodnit’ svoje rozhodnutia, Co vSak nemozno chapat’ tak, ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otdzku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z 9. decembra 1994, séria A, €. 288, s. 20, § 61).
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Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so zdsadou procesnej
ekonomiky dovoluje sidu vykonat' len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu
k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04). Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ucastnika na spravodlivé sidne konanie.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi oddvodnenim rozhodnutia najvysSieho sudu a namietanym
porusenim zakladného prava staZovatelov na sudnu aini prdvnu ochranu a prava

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 112/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskumal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim

(IV. US 337/04, IV. US 279/05).

Ustavny sud nezistil, 7e by v pripade staZovatelov mohlo ist o odmietnutie
spravodlivosti majice za nasledok porusenie ich zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo
na sudnu a inl pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu
realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych nazorov stazovatelov. Ustavny sid v takom
pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov najvyssieho sudu.
Tvrdenia stazovatel'ov preto podl'a ndzoru tstavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny
sudneho konania, ktoré pre nich skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o v§ak nemozno spajat’

s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.
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Ak je cielom prerokovavanej Ustavnej staznosti dosiahnut’ zopakovanie, rozsirenie,
anajmi iné¢ vyhodnotenie dokazovania, a tym aj zmenu rozhodnutia vSeobecného sudu,
nemozu byt stazovatelia pred ustavnym sudom tuspesni. Nezavislost vSeobecného
sudnictva praktizovand v jeho inStanénom usporiadani sa prejavuje predovSetkym v oblasti

dokazovania a hodnotenia dokazov (L. US 41/98).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduju stazovatelia, a tak preberat’
na seba ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry ustavného

sudu.

Co sa tyka namietky stazovatelov, Ze im nikdy nebolo zaslané na vedomie
a vyjadrenie stanovisko ministerstva k ich Zalobam a k odvolaniu, ustavny sud uvadza,
ze ku dnu, ked pradvny zastupca stazovatelov preStudoval suvisiaci spisovy material
najvyssieho sudu, t. j. k 9. decembru 2004 (vychadzajuc zo zdznamu podpisané¢ho pravnym
zastupcom stazovatelov), boli obe vyjadrenia stcastou predmetného spisu. Pokial ide
o vyjadrenie ministerstva k zalobam, toto bolo dorufené najvysSiemu sudu 2. juna 2003
a vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'ov 5. februara 2004. Stazovatelia teda boli oboznameni
s obsahom oboch vyjadreni a do terminu odvolacieho pojednéavania, t. j. do 21. aprila 2005
mali k dispozicii dostatocny cCasovy priestor, aby sa k nim, ak by to boli povaZzovali
za potrebné, vyjadrili. Tato moznost” mali napokon eSte aj na samotnom odvolacom
pojednéavani, avSak z obsahu zapisnice ztohto pojednavania nevyplyva, Ze by tak boli

urobili.
Ustavny sud tiez podotyka, Ze z Obéianskeho sudneho poriadku nevyplyva pre

odvolaci sud povinnost’ doru¢ovat’ vyjadrenie k odvolaniu protistrane v odvolacom konani,

najmd ak toto vyjadrenie neobsahuje také skutocnosti, ktorymi by ovplyvnilo obsah
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odvolacieho konania. Z tychto dovodov povazoval uUstavny sud predmetni namietku

stazovatel'ov za irelevantnu.

Pokial’ stazovatelia namietali aj nezdkonnost’ postupu najvyssieho sudu, v dosledku
¢oho malo dojst’ k poruseniu oznacenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a zakona €. 73/1998 Z. z., Gstavny sud uvadza, ze mu neprislicha posudzovat’ zakonnost,
&i dokonca spravnost’ postupu vieobecného stidu. Ustavny stid ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) ma svoje Specifické pravomoci, v ramci ktorych méze
rozhodovat’ iba o poruseni zékladnych prav alebo slobdd stazovatelov, a preto v konani
pred Ustavnym sidom nie je moZzné domahat sa vyslovenia poruSenia tych prav, ktoré
fyzickym osobam a pravnickym osobam ustanovuje zakon. Ulohou ustavného sudu
je predovsetkym zistit’, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo ddjst’ k zasahu do zékladnych
prav alebo slobdod zarucenych tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
pricom vychadza ztoho, Ze nie kazdd nezakonnost musi mat” nevyhnutne za nasledok

protitistavnost’.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej
zjavna neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny std nezisti priamu
pri¢inna suvislost medzi namietanym postupom (rozhodnutim) organu §tatu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane judikoval,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (napr. IL. US 70/99, III. US 45/03). Uloha ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci
predloZenej stazovateImi odhali existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek

moznost’ existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami, ustavny sud moze pri predbeznom

21



prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti

javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozhodnuti, suvisiaceho sudneho spisu, zuvedenych pravnych vychodisk a zaverov
nezistil pri¢inni  stvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn.

1 SZ-0-NS 6/2004 z 21. aprila 2005 a namietanym porusenim zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ov v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentt v celom rozsahu namietan¢ho poruSenia
zékladnych prav, t.j. aj vrozsahu tvrdeni o poruseni prav ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ked’ze
z obsahu staznosti je zrejmé, ze poruSenie tohto ¢lanku Ustavy namietali stazovatelia iba

z dovodu tvrdenej arbitrarnosti zdverov namietaného rozhodnutia.

Navyse podla aplikovatelnej judikatiry stavného sudu ,,Clanok 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neupravuje zakladné prava a slobody, ktoré st predmetom konania
o staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ale principy fungovania nezavislého

sudnictva® (IL. US 81/02).

Aj v tychto intenciach Ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelia pozadovali

vyslovit’ porusenie ¢l. 144 ods. 1 tstavy, odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Ustavny sid napokon poznamendva, ze rozhodovanie o zruSeni st'azovatelmi

oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a prichddzalo

by do tivahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia ich
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zakladnych prav. Vzhladom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

o tejto Casti ndvrhu na rozhodnutie nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006
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