SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 143/2019-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
I . -ostopencho advokdtom Mgr. Petrom

Tros¢dkom, Hlavnd 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6 CoPno 1/2018, 6 CoP 1/2018 zo 6. februéra
2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 92/2018 zo 4. jula
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta

2018 dorucend tstavna staznost’ | INEEEEEGS I I

B (Calej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava



na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 CoPno 1/2018, 6 CoP 1/2018 zo 6. februara 2018 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 92/2018 zo 4. jula 2018 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*“) rozsudkom z 13. oktobra 2017 rozhodol o néavrhu na tUpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu (d’alej aj ,,maloleta* alebo ,,maloleta
dcéra®) stazovatela tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, stazovatela
zaviazal na Uthradu bezného vyzivného v sume 700 € mesacne, dlzného vyzivného v sume
200 € spolu s beznym vyzivaym v oktébri 2017 a tvorbu uspor vo vyske 300 € mesacne na
uréeny ucet, v prevysSujucej Casti navrh matky anavrh staZovatela zamietol a matku
a stazovatel'a zaviazal povinnost'ou uhradit’ trovy konania, a to kazdého vo vyske 50 %.
Okresny sud zarovenl upravil styk stazovatela s maloletou, ato tak, Ze je oprdvneny
stretavat’ sa s maloletou

- pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden v piatok
od 16.00 h do 18.00 h, a to tak, Ze od 16.00 h do 17.00 h v pritomnosti matky, od 17.00 h
do 18.00 h bez pritomnosti matky, kazdy parny tyzdeni v roku v sobotu od 09.00 h do 11.00
h v pritomnosti matky a od 11.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky, v nedel’'u od 09.00 h
do 11.00 h v pritomnosti matky a od 11.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky,

- pocas d’alSich 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretdvat
sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16.00 h do 18.00 h, v sobotu
0d 09.00 h do 18.00 h a v nedel'u od 09.00 h do 18.00 h v nepritomnosti matky,

- pocas d’alSiecho mesiaca, teda 7. mesiaca od préavoplatnosti rozsudku, je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v piatok od 16.00 h do 18.00
h v nepritomnosti matky a od soboty od 09.00 h do nedele do 18.00 h v nepritomnosti

matky,



- nasledne poc¢ntic 8. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny
stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzdeii v mesiaci striedavo od piatku od 08.00 h
do pondelka do 16.00 h a od piatka od 16.00 h do nedele do 18.00 h v nepritomnosti matky,

- pocas sviatkov kazdy parny rok pocnuc 8. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku,
pocas velkonocnych sviatkov od Velkého piatka od 09.00 h do Bielej soboty do 18.00 h
a pocas vianocnych sviatkov od 26. 12. od 09.00 h do 28. 12 do 18.00 h,

- kazdy neparny rok pocnliic 8. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku pocas
velkono¢nych sviatkov od Velkonoc¢nej nedele od 09.00 h do Velkono¢ného pondelka
do 18.00 h a pocas viano¢nych sviatkov od 23. 12 od 09.00 h do 25. 12. do 18.00 h,

- pocas letnych prazdnin pocnuc letnymi prazdninami v roku 2018 kazdy prvy
a Stvrty tyzdenn v juli a kazdy prvy a Stvrty tyzden v auguste vzdy od pondelka daného
tyzdna od 08.00 h do nedele do 19.00 h.

3. O odvolani stazovatel’a proti rozsudku sidu prvej inStancie rozhodol napadnutym
rozsudkom krajsky sud tak, Ze rozsudok potvrdil vo vyroku o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky, o zastupovani a spravovani majetku maloletej, vo vyrokoch
o vyzivnom s vynimkou platobného miesta pre tvorbu Uspor a v zamietavych vyrokoch.
Rozsudok vo vyroku o platobnom mieste pre tvorbu uspor zmenil tak, ze stazovatel
je povinny poukazovat’ prostriedky na tvorbu Uspor pre maloletii na uet uréeny matkou.
Krajsky sad zaroven zmenil rozsudok vo vyroku o styku stazovatela s maloletou tak,
ze stazovatel je opravneny sa s maloletou stretavat

- pocas prvych 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden v roku
v piatok od 16.00 h do 18.00 h, a to tak, Zze od 16.00 h do 17.00 h v pritomnosti matky,
od 17.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky, v sobotu od 09.00 h do 11.00 h v pritomnosti
matky a od 11.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky, v nedel'u od 09.00 h do 11.00 h
v pritomnosti matky a od 11.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky,

- pocas dalSich 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je st'azovatel opravneny
stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v roku od piatku od 16.00 h do 18.00 h,
v sobotu od 09.00 h do 18.00 h a v nedel'u od 09.00 h do 18.00 h v nepritomnosti matky,

- pocas d’alSicho mesiaca, teda 5. mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, je stazovatel

opravneny stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v roku v piatok od 16.00 h



do 18.00 h v nepritomnosti matky a od soboty od 09.00 h do nedele do 18.00 h
v nepritomnosti matky, pokial’ d’alej nie je pocCas sviatkov a prazdnin uvedené inak,

- nasledne po¢nuic 6. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku je stazovatel’ opravneny
stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v roku striedavo od piatku od 08.00 h
do pondelka do 16.00 h a od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h v nepritomnosti matky,
pokial’ d’alej nie je pocas sviatkov a prazdnin uvedené inak,

- pocas sviatkov kazdy parny rok pocnuc 8. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku,
pocas velkono¢nych sviatkov od Velkého piatku od 09.00 h do Bielej soboty do 18.00 h
a pocas vianocnych sviatkov od 26. 12. od 09.00 h do 28. 12 do 18.00 h,

- kazdy neparny rok pocnliic 8. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku pocas
velkono¢nych sviatkov od Velkonoc¢nej nedele od 09.00 h do Velkono¢ného pondelka
do 18.00 h a pocas viano¢nych sviatkov od 23. 12 od 09.00 h do 25. 12. do 18.00 h,

- pocas letnych prazdnin v roku 2018 od 8. augusta 2018 od 9.00 h do 14. augusta
2018 do 18.00 h,

- pocas letnych prazdnin poc¢nuc letnymi prazdninami v roku 2019 od 1. jula od 9.00
h do 7. jula do 18.00 h, od 25. jila od 9.00 h do 7. augusta do 18.00 h, od 25. augusta
0d 9.00 h do 31. augusta do 18.00 h.

Matka bola zarovenn napadnutym rozsudkom krajského sudu zaviazand povinnostou
maloleti na styk s otcom riadne pripravit’ a stazovatel' povinnostou maloleti prevziat
v mieste bydliska matky a po ukonceni styku odovzdat’ v mieste bydliska matky. Navrh otca
na zmenu neodkladného opatrenia krajsky sid zamietol a matku maloletej a st'azovatel’a
zaviazal nahradit’ trovy Statu kazdého vo vyske 44,50 €, pricom Ziaden z ucastnikov konania

nema pravo na nahradu trov konania.

4. Stazovatel napadol rozsudok krajského sidu dovolanim, ktoré najvyssi sud

napadnutym uznesenim zo 4. jula 2018 odmietol ako nepripustné.

5. Podl'a nazoru stazovatela napadnuty rozsudok krajského sudu je neodoévodneny,
nepreskumatel'ny, zjavne svojvolny a arbitrarny, pretoZze hrubo nereSpektuje platni pravnu

upravu a rozhodovaciu prax najvyssieho sidu a tstavného sudu v otazke rozsahu a kvality



odovodnenia sudneho rozhodnutia, priCom stazovatel rozsiahlou citaciou v Ustavnej

staznosti poukazuje na predmetnu judikataru.

6. V Gstavne] staznosti stazovatel' svoju argumentéaciu tykajucu sa napadnutého
rozsudku krajského sudu rozlozil do troch casti, ato (i) argumentaciu k potvrdenému
vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, k zmenenému vyroku o prave
styku otca s maloletou, ako 1 k vyroku, ktorym bol ndvrh otca v prevySujicej casti
zamietnuty, (ii) argumentdciu k potvrdenému vyroku o tom, ze zastupovat’ maloletu
a spravovat’ jej majetok bude matka, a (iii)) argumentdciu k potvrdenym vyrokom

o vyzivnom a k zmenenému vyroku o platobnom mieste pre tvorbu uspor.

7. Vo svojej argumentacii k potvrdenému vyroku o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky, k zmenenému vyroku o Uprave styku otca s maloletou, ako 1 k vyroku,
ktorym bol ndvrh otca v prevySujucej Casti zamietnuty, poukazuje na to, ze ,,aj ked’ sa sice
Krajsky sud v Presove v bodoch 15. az 17. odévodnenia zaobera otdazkou najvhodnejsieho
modelu upravy starostlivosti o mal. - povazuje stazovatel za nevyhnutné zdoraznit, Ze sa
tak zjavne nedeje v kontexte (a so zohladnenim podmienok) s ust. § 25 ods. 4 zakona
o rodine, pretoze z bodu 12. odovodnenia je zrejmé, Ze sa tak deje vylucne v kontexte s ust.
§ 36 ods. 1 zakone o rodine, ktoré upravuje situaciu, Ze ak sa rodicia mal. dietata, ktori
spolu neziju, nevedia dohodnut’ na uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, tak tuto
upravu moze vykonat sud.

Z napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove a jeho odovodnenia,
bez akychkolvek pochybnosti vyplhva, zZe Krajsky sud v Presove sa v zZiadnom smere
nezaoberal zavaznou odvolacou namietkou spocivajiicou v potrebe aplikdacie ust. § 25 ods.
4 zdkona o rodine a tym na nu nedal relevantnu odpoved, co preukazuje najmd to, Ze
nedoslo ani len k hodnoteniu konania matky v suvislosti s opakovanym bezdovodnym a
zamernym neumoznovanim realizdcie styku stazovatela s mal. - ktord za toto konanie
bola sankcionovand v ramci konania o vykon rozhodnutia vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 27Em/1/2017, pricom taktiez je s poukazom na upovedomenie Krajskej
prokuratury v Presove sp. zn. 1 Kn 366/17/7700 zo dna 11.12.2017 ocakavat aj vyvodenie

trestnopravnej sankcie voci matke, pricom tieto okolnosti a dalSie zname okolnosti



nepochybne odovodnuju povinnost' Krajského sudu v PreSove v odévodneni napadnutého
rozsudku dosledne sa vysporiadat s potrebou aplikacie ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine

‘

na rozhodovanu (posudzovanu) vec. “.

8. V Casti tykajucej sa argumentacie k potvrdenému vyroku o tom, ze zastupovat
maloletll a spravovat’ jej majetok bude matka, stazovatel' uvadza, ze «aj ked sice Krajsky
sud v Presove v bode 16. odovodnenia (tretej vete) uvadza, ze ,,Odvolaci sud nepopiera
existenciu prava oboch rodicov zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok, nateraz vsak
nepovazuje za potrebné upravit' tieto opravnenia odchylne od rozhodnutia sudu prvej
inStancie.", povazuje stazovatel za nevyhnutné zdoraznit, zZe takéto konstatovanie Krajského
sudu v Presove nemozno za ziadnych okolnosti povazovat' za riadne odovodnenie, pretoze
nema ziaden vztah k nim vznesenej odvolacej namietke uz len preto, Ze neexistuje takd
pravna uprava v ust. § 28 zdkona o rodine alebo inom ustanoveni prdavneho predpisu
platného v Slovenskej republike, ktora by sudu umoziiovala v ramci konania o upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zvazovat, ¢i je (alebo nie je) potrebné
upravit oprdavnenie zastupovat mal. dietata a spravovat jeho majetok odchylne od zakona
(ust. § 28 ods. 1 zakona o rodine), ak neexistuje rozhodnutie sudu o obmedzeni takéhoto
opravnenia vydané v ramci samostatného konania podla ust. § 28 ods. 3 zakona o rodine.

Z napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove a jeho odovodnenia,
bez akychkolvek pochybnosti vyplhva, Ze Krajsky sud v Presove sa v zZiadnom smere
nezaoberal zavaznou odvolacou ndmietkou spocivajucou v neexistencii a nepreukazani
dovodu pre obmedzenie, resp. vylucenie otca zo zastupovania mal. . a spravy jej majetku,
a tym na nu nedal relevantnu odpoved, co preukazuje najmd to, Ze v napadnutom rozsudku
nie je uvedené (oznacené) rozhodnutie sudu o obmedzeni takéhoto opravnenia, ktoré

by bolo vydané v ramci samostatného konania podla ust. § 28 ods. 3 zakona o rodine. .

9. Tretou castou, ktort stazovatel napada, pokial ide o napadnuty rozsudok
krajského sudu, je odovodnenie potvrdzujiiceho vyroku o vyzivhom a zmeneného vyroku
o platobnom mieste pre tvorbu Uspor, pretoze «v odvolani zo dina 10.11.2017... staZovatel...
uviedol odvolaciu namietku spocivajucu v tom, Ze takto urcené vyzZivné je neprimerane

vysoké, pretoze znacne prevysuje odévodnené potreby mal. . (vo veku 3 rokov), ¢im su



z tohto vyzivného uspokojované potreby aj inych osob ako mal. . a to potreby matky
a jej rodinnych prislusnikov, v dosledku coho sa potom absolutne popiera spotrebny
charakter (bezného) vyzivného.

... Krajsky sud v PreSove v ramci napadnutého rozsudku na Ziadnom mieste jeho
odovodnenia sa touto zavaznou odvolacou namietkou (spotrebny charakter bezZného
vyzivného a jeho neprimerana vyska) nezaobera a Ziadnym spésobom na nu nereaguje.

konstatovanie Krajského sudu v Presove nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za riadne odovodnenie, pretoze nema Ziaden vztah k nim vznesenej odvolacej
namietke uz len preto, Ze kritérium Zivotnej urovne povinného rodica v zmysle platnej
pravnej upravy a konStantnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov nie je prvoradé a ani
rozhodujuce pre urcenie (bezného) vyzivného, kedZe (bezné) vyzZivné ma spotrebny
charakter (Cize by malo byt v takej vyske, aké su odovodnené potreby mal. dietata
prepocitané na jeden mesiac) a nadStandardna Zivotnda uroven povinného rodica, inak
povedané nadstandardné majetkové pomery, v ust. § 63 ods. 3 zakona o rodine pravne
vyjadrené spojenim ,,Ak to majetkové pomery povinného rodica dovoluju*“, je zakonnym
dovodom pre priznanie vyzivného na tvorbu uspor, teda ide o plnenie nad rdamec
odovodnenych potrieb mal. dietata, a tym spotreby, resp. nad rdamec spotrebného

charakteru (bezného) vyzivného.».

10. V zavere svojej ustavnej staznosti namieta stazovatel poruSenie nim uZz
oznacenych pradv najvys§im sutdom v tom, ze jeho dovolanie odmietol ako nepripustné,
napriek tomu, ze opisané (napadané) nedostatky odovodnenia rozsudku krajského sudu boli
sposobilé podl'a nazoru stazovatela zaloZzit” pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov,
poukazujuc a citujic pritom pravne zavery odovodnenia nalezu ustavného sudu sp. zn.

I. US 397/2017 z 12. decembra 2017.

11. V podani z 21. februara 2019 oznafenom ako ,, Podanie vo veci sp. zn. Rvp
1777/2018“ dorucenom ustavnému sudu tym istym ditiom stazovatel’ doplnil odovodnenie

ustavnej st'aznosti o konStatovanie, zZe ,,znalecky posudok ¢. 25/2017, ktory vypracovala

znalkyiia || :ic jc v fonani pred sidom zdkonnym a pouzitelnym



dokazom, pretoze ||} N /¢ so zretelom na vymedzenie odvetvia klinickd
psychologia deti a odvetvia klinicka psychologia dospelych opravnenie zodpovedat otazky,
ktoré jej polozil vo svojom uzneseni sud prvej instancie, kde islo o otazky zamerané
na zistenie vztahu mal. . k staZovatelovi ako otcovi (a aj matke), sposobilosti stazovatela
ako otca vychovavat' mal. - a iné. Opravnenie na podanie znaleckého posudku
na zodpovedanie otazok, ktoré znalkyni polozil vo svojom uzneseni sud prvej inStancie
(kde islo o otdazky zamerané na zistenie vztahu mal. . k stazovatelovi ako otcovi a aj
matke, sposobilosti stazovatela ako otca vychovavat mal. - a iné) ma len znalec zapisany

‘

v odvetvi poradenska psychologia. “.

12. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu zo 6. februara 2018
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu zo 4. jula 2018, predmetné rozhodnutia zrusi,

vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov konania.
IL.

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

17. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

18. Predmetom Ustavnej staznosti, tak ako to vyplyva z jej petitu, je namietané
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu zo 6. februara 2018 a uznesenim najvyssieho sudu zo 4. jula 2018.

K st’azovatel’om namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

19. Pred posudenim zasadnych namietok stazovatel’a, ktorymi odovodiiuje porusenie
nim oznacCenych prav garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského studu, ustavny sud ddva do pozornosti, Ze podl'a § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu krozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

20. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj zustdlenej judikatary ustavného sudu
vychédzajucej z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskéd verzus Ceska republika (staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54),
ked v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
spOsobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne odmietne
ako nepripustny, je zdkonna lehota na podanie staznosti v zdsade zachovand aj
vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.
21. V posudzovanom pripade stazovatel podal proti napadnutému rozsudku

krajského stdu dovolanie, ktoré najvy$§i sud napadnutym uznesenim odmietol

ako nepripustné. Nasledne stazovatel’ podal staznost’ Gstavnému sudu, v ktorej namietal

10



porusenie svojich prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ako aj napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud konStatuje, Zze citované zdkonné ustanovenie
auvedend judikatira o zachovani lehoty na podanie staznosti proti predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu je aplikovatel'na aj na vec stazovatel’a.

22. Ustavny sud po preskamani obsahu Gstavnej staznosti a stvisiacich priloh zistil
tieto pre jej posudenie relevantné skuto¢nosti:

Krajsky sud v napadnutom rozsudku potvrdeny vyrok o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky, zmeneny vyrok o tprave styku otca s maloletou, ako 1 vyrok, ktorym
bol navrh otca v prevySujucej Casti zamietnuty, odovodnil takto:

«15. Ako uz bolo konstatovane sudom prvej instancie, v zmysle znaleckého posudku
_ podaného v ramci trestného konania... mozno s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote konstatovat, Ze maloleta nebola sexualne zneuzita. Vysledky trestného
konania vyvracaju zaver o sexualnom zneuZiti maloletej jej otcom. Trestné stihanie bolo
v konecnom dosledku pravoplatne zastavené z dovodu, zZe skutok sa nestal... Skutocnosti,
z ktorych matka vyvodzovala podozrenie zo sexudlneho zneuzitia maloletej boli presetrené
a vyhodnotené organmi cinnymi v trestnom konani a odvolaci sud nevidi dovod
spochybnovat zavery tohto trestného konania. Ako vyplyva zo znaleckého posudku -
- maloleta ma vybudovany citovy vztah k obom rodicom a je v jej najlepSom
zaujme obnovit' pravidelny kontakt s otcom. Ambivalenciu na strane maloletej vo vztahu
k otcovi podla odvolacieho sudu mozno pripisat’ dlhsiemu odluceniu od otca a negativnemu,
odmietavému postoju matky k otcovi, ktory dcéra vnima. Na druhej strane maloletda mad
k otcovi vytvorené puto (aj ked v sucasnosti oslabené v dosledku obmedzeného kontaktu).
Dana situdcia je pochopitelne spésobila vyvolat' vautorny konflikt, zmdtenost' v emocnej
rovine maloletej vo vztahu k otcovi. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze v konani
nevysli najavo skutocnosti, ktoré by odovodnovali najprisnejsi zasah do rodicovskych prav
otca v podobe zdkazu styku rodica s dietatom.

16. Maloletd ma u matky vytvorené vhodné prostredie na vyvoj a vychovu, je na
matku silne citovo naviazana, matka vykonava riadnu starostlivost o maloletu. Zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky je preto opodstatnené. Odvolaci sud nepopiera

existenciu prava oboch rodicov zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok, nateraz vsak
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nepovazuje za potrebné upravit tieto opravnenia odchylne od rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

17. Zverenie maloletej do striedavej starostlivosti resp. do osobnej starostlivosti otca
by vzhladom na vek maloletej, jej naviazanost na matku nebolo v najlepSom zdujme
dietata. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvej instancie,
podla ktorého by nahle dlhodobejsie odlucenie od matky mohlo pésobit na maloletu
traumatizujuco. Maloletii nemozZno vytrhnut z prostredia, na ktoré je zvyknuta. V sucasnosti
Jje potrebné, aby sa jej vztah k otcovi obnovil, prehibil, a to postupnou, nendsilnou formou
tak, aby jej bolo umoznené nadobudnut vo vztahu k otcovi plnu déveru a citila sa v jeho
pritomnosti rovnako prirodzene a uvolnene ako u matky, zacala ho vnimat ako osobu
rovnocennu matke. Striedava starostlivost je za danych okolnosti, s ohladom na vadzne
narusené vztahy medzi rodicmi (narusend komunikdacia, podavanie trestnych ozndmeni),
neschopnost’ komunikdcie medzi rodicmi pre maloletu nevhodna. Odvolaci sud v tomto
smere apeluje na matku, aby pri komunikacii s otcom mala na zreteli najlepsi zaujem
maloletej. Maloletej nemozno upierat’ pravo na plnohodnotny, pravidelny kontakt s druhym
rodicom, ktory prejavuje uprimnu snahu participovat na vychove maloletej. Otec je
rovnocennym rodicom maloletej ako matka a v Zivote dietata zohrdava nezastupitelnu ilohu.
Pre zdravy psychicky vyvoj dietata je nevyhnutna participdacia oboch rodicov na jeho
vychove. Ako vyplynulo z vvkonaného dokazovania, matka rolu otca v zivote maloletej v
sucasnosti podhodnocuje. Zda sa, zZe na strane matky niet uprimného pristupu k
vysvetlovaniu vyznamu otca. Bude dolezité odstranit’ pochybnosti o pasivite, ktord nie je o
ni¢ menej nebezpecna ako vyslovné kroky proti druhému rodicovi. NepodloZené obvinenia,
nachadzanie dovodov, aby k styku nedoslo, Ziadne proaktivne vysvetlovanie vyznamu otca,
to vSetko vyvolava otazniky nad vhodnostou matky zabezpecit' zdravy vyvoj dietata a moze
mat’ vo vySsom veku dietata relevanciu. Je preto nevyhnuté, aby matka zacala dcéru v
kontakte s otcom podporovat, aby v pritomnosti maloletej potlacila do uzadia akékolvek
negativne prejavy emocii vo vztahu k otcovi. Priprava na styk ma prebehnut najmd po
psychickej stranke dietata, je potrebné vyzdvihovat doleZitost’ druhého rodica ako sucasti
Zivota maloletej, otvorene sa rozpravat' o vztahoch v rodine a veku primeranym spésobom
maloletej vysvetlit aktualnu situaciu usporiadania vztahov. Maloleta nie je zodpovedna za

konflikty rodicov a preto je potrebné urobit vsetko preto, aby nimi netrpela.
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18. Pokial matka namieta, Ze nemozno prezumovat, ako maloletd bude zviddat
rozsirovanie styku s otcom a ¢i je adaptacna faza dostatocne dlhd, k tomuto odvolaci sud
uvadza, ze pokial’ matka bude otcovi riadne umoznovat styk v sudom stanovenych terminoch
a rozsahu a v pripade nemoznosti realizacie styku poskytne ndahradny termin styku,
pri zachovani jeho rozsahu, niet dovodu uz aj s poukazom na zavery znalkyne -
- spochybnovat’ schopnost maloletej zvladnut' postupnu adaptdaciu na rozsireny
styk. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by maloleta pri realizacii styku, ktory bol doposial
upraveny neodkladnym opatrenim reagovala na otca negativne, odmietala s nim travit' cas.
Otec sa snazi vyuzivat cas traveny s dcérou plnohodnotne, respektujuc jej potreby. Sud
prvej inStancie pri uprave styku v maximalnej miere zohladnil rozhodujuce okolnosti,
a to vek maloletej, ochladnuté vizby maloletej vo vztahu k otcovi v dosledku absentujuceho
kontaktu. Uprava styku zdrovei respektuje pravo otca na styk s maloletou a sleduje ciel
dosiahnut jeho rozsirenie. Odvolaci sud mad za to, ze nahla zmena v spésobe a rozsahu
styku by mohla na vztah otca a dcéry posobit’ nepriaznivo, retrogradne. Primarne je
momentalne potrebné zabezpecit obnovenie citovych vdzieb maloletej k otcovi. Odvolaci
sud s ohladom na skutocnost, Ze v case od vyhlasenia rozsudku sudu prvej insStancie do
rozhodovania odvolacieho sudu dochadzalo k realizacii styku otca s maloletou v rozsahu
urcenom neodkladnym opatrenim, skratil adaptacné fazy oproti uprave stanovenej sudom
prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zaroven upravil
styk pocas letnych prazdnin 2018 s cielom zabezpecit’ maloletej a otcovi mozZnost stravit
spolu nepretrzite dlhiie obdobie nez len predizeny vikend (ako je tomu pocas bezného roka).
Odvolaci sud tiez korigoval formuldciu terminov styku tak, aby nedochadzalo k pripadnym
vkladovym problémom.

19. Vzhladom na skutocnost, Ze otec je plnohodnotnym rodicom maloletej, niet
dovodu upierat mu moznost telefonického kontaktu s dcérou. Rodic ma tiez pravo
na informacie o dietati (§ 24 ods. 5 ZoR). Odvolaci sud neponal do vyroku rozsudku upravu
povinnosti matky informovat otca o okolnostiach moznosti realizdcie styku, stave maloletej,
o povinnosti umoznit telefonicky kontakt s maloletou, o povinnosti informovat otca o stave
sporiaceho uctu maloletej. Rodicia maloletej su vzdelanymi, plnoletymi osobami, plne
sposobilymi riadne vykondvat svoje rodicovské prava a povinnosti. Ulohou sidu nie je

v podrobnostiach direktivne upravit' vykon ich rodicovskych prav a povinnosti. Je na
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rodicoch, aby zvladli vzajomnu komunikdciu a vysli si v ustrety sledujic najlepsi zaujem
maloletej, v pripade potreby aj za odbornej pomoci (psycholog, medidator a pod.).

Odoévodnenie rozsudku krajského sudu vo vyroku o vyzivnom a platobnom mieste
pre tvorbu uspor pre maloletu je nasledovné:

,20. Je zrejmé, Ze otcova financnd, majetkova situdcia je mimoriadne priazniva
a je schopny plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo vyske 1000 Eur mesacne (700 Eur beZné
vyzivné, 300 Eur tvorba uspor). Uz aj v minulosti si plnil vyZivovaciu povinnost vo vyske
1000 Eur mesacne. Niet pochyb o tom, Ze sudom stanovené vyzivné je nadstandardné, plne
vS§ak zodpovedd pravu maloletej podielat’ sa na Zivotnej urovni rodica.

21. Otec v odvolani poukdzal na skutocnost, Ze Ccislo uctu, na ktoré mad
v zmysle prvoinstancneho rozsudku poukazovat prostriedky na tvorbu uspor nie je spravne.
Z e- mailovej komunikacie medzi rodicmi vyplhva, Ze spravne cislo uctu urceného na tvorbu
uspor pre maloletu je SK.... Odvolaci sud s cielom vyhnut sa v buducnosti nutnosti zmeny
rozhodnutia v pripade zmeny cisla sporiaceho uctu formuloval rozhodnutie tak, Ze cislo

uctu, teda aj jeho pripadnu zmenu matka oznami otcovi. »

23. Krajsky sid o uplatnenom odvolani stazovatela (v podstate totoznom
s argumentaciou prezentovanou v Ustavnej st'aznosti) proti rozsudku sidu prvej inStancie
rozhodol tak, Ze niektoré odvolacie namietky stazovatela vzal do uvahy, ateda v Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vo zvySnej Casti stotozniac sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie rozsudok potvrdil.

K vyhradam stazovatela, Ze krajsky std sa nezaoberal jeho odvolacou nadmietkou
spocivajicou v potrebe aplikacie § 25 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*),
a tym na fiu nedal relevantni odpoved’, krajsky sud stazovatelovi vysvetlil, Ze zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti, resp. osobnej starostlivosti otca by vzhl'adom na vek
maloletej, jej naviazanost’ na matku nebolo v najlepSom zdujme dietata. Zaroven krajsky
sud upravil styk, reSpektujiic pravo otca na styk s maloletou a sledujuc ciel’ dosiahnut jeho
rozSirenie, ato tak, ze skratil adaptacné fazy oproti Uprave stanovenej stidom prvej

inStancie. Odvolaci sud vo svojom odovodneni taktiez apeloval na matku malolete;j,
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aby umoznila stazovatel'ovi plnohodnotne participovat pri starostlivosti o malolet a pri jej
vychove, majic na zreteli zdravy psychicky vyvoj diet'at’a.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, Zze mu krajsky sud nedostato¢ne odovodnil jeho
obmedzenie, resp. vylu€enie zo zastupovania maloletej a spravy jej majetku, krajsky sud
uviedol, ze nepopiera existenciu prava oboch rodiCov zastupovat’ dieta a spravovat’ jeho
majetok, nateraz v§ak povazoval ich Gpravu sidom prvej inStancie za dostatocnil.

Krajsky stid odpovedal aj na namietky stazovatel’a, ktory bol toho nazoru, ze urené
vyzivné je neprimerane vysoké, ked’Ze znacne prevySuje odovodnené potreby malolete;j.
Krajsky sud dovodil, Ze otcova financnd, majetkova situdcia je mimoriadne priazniva,
vyzivné je nadStandardné, plne vSak zodpoveda pravu maloletej podielat’ sa na Zivotnej

arovni rodica.

24. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je dalSou opravnou inStanciou v sistave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim
mimo tejto sUstavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach veci stazovatela ani
neprisluchalo posudzovat’, ¢i boli jednotlivé cCiastkové rozhodnutia tykajice sa upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vecne spravne. Ustavny std
viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & rozhodnutie o nich spiialo poziadavku ustavnosti
spocivajucu predovsetkym v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej Gpravy a tiez
poziadavku nalezitého oddvodnenia prijatych zaverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

25. Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, ustavny sud povazuje takGto staznost za zjavne

neopodstatnent (I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).
26. Vychadzajiuc z uz uvedeného, nazor stazovatel'a, Ze by vyklad, resp. aplikacia

prislusnych ustanoveni zdkona o rodine, Civilného mimosporového poriadku, ako aj

Civilného sporového poriadku v danom pripade bola zo strany vSeobecnych sudov
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svojvolna a z ustavného hladiska neprijatelnd, nemozno akceptovat. Iba ndmietky
stazovatela v staznosti a podla nazoru stazovatel'a nedanie priamych a vycerpavajucich
odpovedi na jeho argumenty prednesené v odvolani eSte samy osebe v kontexte ostatnych
suvisiacich okolnosti pripadu nepostaCuji na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a ustavny sid nema v tejto situdcii Ziadny
relevantny doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského stidu, pretoze nie je ani Stvrtou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. NavysSe, obsahom zikladného préva na siidnu
a inli pravnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania, ale jeho podstatou je najmd umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr.

I1. US 88/01), ¢o bolo vo veci stazovatela aj naplnené.

27. Ustavny std konstatuje, e krajsky sud jednak naleZite interpretoval dotknutd
pravnu upravu, ktord bola aplikovana na skutkovy stav posudzovanej veci, a sucasne
odovodnenie rozsudku obsahovalo naleziti Specifikdciu postupu, ktorym konajice sudy
dospeli k zaverom o zodpovedajicej vyske vyzivovacej povinnosti (vratane tvorby Uspor)

a o zodpovedajucej Uprave styku st'azovatela s jeho maloletym dietatom.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud posudil napadnuty rozsudok krajského sidu
ako konformny s obsahom garancii oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru a Ustavnu
staznost’ v tejto Casti kvalifikoval podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
K st’aZovateom namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu
29. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu malo

podla stazovatela dgjst’ tym, ze najvyssi std nedostatky uvedené st'azovatelom v dovolani

nevyhodnotil ako spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.
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30. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

31. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

32. Ustavny sud z tohto hladiska preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu

nemajuci oporu v zakone.

33. V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol:

., V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmdtocnosti
vzmysle § 420 pism. f/ CSP; v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela.

16. Z obsahu dovolania otca vyplyvaju aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho
sudu a polemikou s nimi spdja svoje presvedcenie, Ze sudy zasiahli do jeho prava

na spravodlivy sudny proces. Z hladiska obsahového (vid' § 124 ods. 1 CSP) ale otec
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v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia konania), ale to,

Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. *

34. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e otazka postdenia, &i su, alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecne sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).

35. Pravny néazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré
bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne nepripustné, pri¢om
sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami

stazovatel’a.

36. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v niom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnen.

38. Ustavny sud k argumentacii stazovatel’a, Ze ,, staznostou napadnuté rozhodnutia

v§eobecnych sudov vychadzaju z nezakonného a nepouzitelného znaleckého posudku...,

ktory vypracovala znalkyria ||| R dc :iio znalkynia nemala opravnenie

3

na zodpovedanie otazok polozenych v uzneseni sudu prvej inStancie®, uvadza, Ze tato
argumentacia by mohla byt postdend ako nepripustnd, kedZe stazovatel tvrdeny

nedostatok nenamietal ani raz v priebehu celého sidneho konania, pricom tak mohol urobit’
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¢1 uz podanim odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie alebo podanim dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Stazovatel’ tak neurobil, ¢o vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu: ,,otec v tomto smere nenamieta procesné chyby
(nespravnosti procedury vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci.“ Pozornosti ustavného sudu zaroven neuslo,
ze predmetni namietku vzniesol stazovatel’ v rdmci ,, doplnenia ustavnej staznosti*, a to az
po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti, a teda aj po uplynuti lehoty

na jej doplnenie.

39. S ohladom na odmietnutie uUstavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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