SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 48/2012-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Pubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. o., L., zastipenej advokatom JUDr. V. H.,
Advokatska kanceldria, R., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline z 22. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob 242/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., s. r. o., vlastnit’ majetok zaruc¢ené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na stdnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
vZiline z22. septembra 2011 vkonani vedenom pod sp.zn. 14 Cob 242/2010

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z22. septembra 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cob 242/2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., L. (d’alej len ,,staZzovatel*), v ktorej namieta
porudenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) z 22.septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cob 242/2010.

Stazovatel’ vystupoval pred Okresnym stidom Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny
sud“) v pozicii Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 170/2007,
ktorého predmetom bolo vydanie hnutelnej veci. Zalobcom v konani bola spolo¢nost’ P.,
s. 1. 0., J. (dalej len ,,zalobca®).

Skutkovy povod sporu spociva v tom, ze spravca konkurznej podstaty spolocnosti L.,
s. r. o, L. (dalej len ,upadca®“), ako predavajuci uzavrel 18. decembra 2003
so stazovatelom ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj Z. L.
patriaceho tipadcovi. V €l. 11.2 kupnej zmluvy si zmluvné strany dojednali, Ze ,, kupujricemu
je stav prevadzanych nehnutelnosti a hnutelnych veci znamy z pisomnej dokumentdcie
a osobnej prehliadky. Tieto kupujuci kupuje v stave, v akom sa ku diu podpisania zmluvy
nachadzaju, kupuje ich v stave, v akom ku diu podpisania tejto zmluvy stoja a leZia.".
V Case podpisania zmluvy, teda 18. decembra 2003, sa v Z. L. nachadzala aj hnutel'na vec,
ktord sa neskor stala predmetom sporu, priCom o tejto skutoc¢nosti spravca konkurznej
podstaty upadcu nemal vedomost’ (spornd hnutelnd vec bola presunuta z vyrobnych

a organiza¢nych dévodov ndjomcom predmetného zavodu bez vedomia spravcu konkurzne;j

podstaty).



Nasledne, 29. decembra 2003 spravca konkurznej podstaty upadcu uzavrel ako
predavajuci d’al$iu kiipnu zmluvu so zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bol Z. B.
patriaci tpadcovi. V prilohéach tejto zmluvy boli identifikované aj hnutelné veci, ktoré boli
predmetom predaja, pri¢om v prilohe €. 1 bola uvedena aj sporna nerezova chladiaca nadrz
na mlieko P. Ked’ Zalobca zistil, Ze chladiaca nadrz sa v zdvode, ktory kupil, nenachddza,
vyzyval stazovatela na jej vydanie, avSak netspeSne. Preto 31. jula 2007 podal
na okresnom sude Zalobu o vydanie veci a o ndhradu Skody.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Cb 170/2007-190 z 28. juna 2010 vyhovel zalobe
a zaviazal stazovatel'a vydat zalobcovi nerezovl chladiacu nadrz na mlieko P. do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti tykajlcej sa ndhrady Skody Zalobu zamietol.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze sporna vec je v drzbe
stazovatela, podmienky jej vydrzania neboli splnené (chybala nepretrzitost
v dobromysel'nosti drzby). Podl'a okresného sudu zalobca preukazal vlastnicke pravo k veci,
ktor¢ nadobudol ,, kupnou zmluvou wuzavretou s S., v ktorom je chladiaca nadrz P.
zapisand... Rozhodujuci je prejav vole stran uzavierajucich kupnu zmluvu (S. a Zalobca),
pricom S. potvrdil, Ze v case uzavretia kupnej zmluvy nevedel o tom, Ze najomca previedol
hnutelnu vec zo Z. B. do L.. Predpoklada, ze chladiaca nadrz sa nachadza na pévodnom
mieste v B.““. Podl'a nazoru okresného stdu stazovatel , nepreukdzal titul nadobudnutia
nadrze... “.

Stazovatel' napadol rozsudok okresného stidu vo vyroku o povinnosti vydat vec
odvolanim, v ktorom tvrdil, Ze ,, odkupil majetok od spravcu konkurznej podstaty... kupnou
zmluvou z 18.12.2003. Spravca mal problémy s evidenciou majetku, co sa prenieslo
aj do zmluvy, v ktorej uviedol formulaciu, Ze sa kupuju veci v stave ako stoja a leZia. ... tdto
formulacia v sulade s § 501 OZ znamena, Ze strany sa dohodli na vlastnostiach celého
suboru veci bez ich presného rozliSovania podla druhu, resp. mnozstva. Z uvedeného,
nepresnost’ evidencie majetku, nejasnosti spravcu spocivajuce v neznalosti miesta uloZenia
majetku upadcu sposobili, Ze spravca, ktory bol jedinou osobou, ktora mala pravo nakladat
s majetkom v zmysle upravy v zakone ¢. 328/1991 Zb., nevedel, kde sa nachdadza majetok,
ktory sam spenazoval. Chybou pravnej kvalifikdacie prvostupniového sudu bolo, Ze nie
zalovany zapricinil nejasny skutkovy stav veci, ale bol to prave spravca.“. V nadvédznosti

nato stazovatel zdoraznil, Ze ,,zmluva medzi spravcom a Zalovanym bola uzavretd



18.12.2003, kym zmluva medzi spravcom a zZalobcom az 29.12.2003 “. Preto bol ,,skorsim
nadobudatelom veci od spravcu nez Zalobca a to je podstatné a rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci samej “.

Krajsky sad rozsudkom z22. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cob 242/2010 prvostupiiovy rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil. Stotoznil sa
s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku okresného stdu, pricom doplnil, Ze ,,z
vykonaného dokazovania, z nespornych listinnych dokazov... bolo zrejmé a nosné, Ze
Zalovany nevedel preukdzat’ jednoznacne a nepochybne znenim dolozenej kupnej zmluvy
s prilohami nadobudnutie predmetnej nadrze. Sam spravca konkurznej podstaty potvrdil
v ramci dokazovania, Ze nevedel o existencii tejto veci vo vztahu k Zalovanému, bolo mozné
uzavriet, Ze nemal vec v supise a tym nemohol nastat’ pravny ucinok prevodu vlastnickeho
prava na zalovaného, aj ked datumovo skorsou zmluvou, naproti tomu bolo preukdzane,
Ze vec bola zaradena do supisu a predand, aj ked neskorsou zmluvou, Zalobcovi,
ktory dostatocne preukdzal, Ze sa stal jej vlastnikom.”. K odvolacej argumentacii
stazovatela zaloZenej na § 501 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) krajsky sud uviedol, Ze «ak sa vec
prenecha ,,ako stoji a lezi“, nie je mozné od scudzitela dovodne pozadovat, aby zodpovedal
za jej vady. ... Vdanom pripade vsak bolo relevantné, Ze ani pouZitie tohto prdavneho
inStitutu cez § 501 OZ neznamenalo, Ze Zalovany nadobudol vec, vo vztahu ku ktorej nebolo
nepochybne preukazané jej zaradenie do supisu veci majetkovej podstaty tej casti L. s. r. o.,
ktoré bola spravcom konkurznej podstaty prevadzand na Zalovaného. Chybala
predovsetkym volova zloZka na strane predavajuceho spravcu konkurznej podstaty tuto vec
previest...».

Krajsky sud ,,vzhladom na procesny systém neuplnej apeldacie, ktory ovlada
odvolacie konanie“, neprihliadal na ,,novo tvrdené skutocnosti i dokazy, ktoré neboli
pouzité v konani pred sudom prvého stupna ‘. Za takéto skutocnosti a dokazy krajsky suad
povazoval namietku, ,,Ze bolo vylucnou vecou spravcu, kde bola vec umiestnend a nikto
v decembri 2003 nemohol ukladat’ spravcovi povinnosti, okrem konkurzného sudu, dalej
okolnost, Ze zmluva medzi spravcom a Zalovanym bola uzavreta 18.12.2003, kym zmluva

medzi spravcom a zalobcom az 29.12.2003 “.



V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel opdtovne zdoraznil fakt,
ze kipnou zmluvou, ktorti uzavrel 18. decembra 2003 so spravcom konkurznej podstaty, sa
,veci sa kupuju v stave tak ako stoja a leZia, ¢im sa strany dohodli, na skutkovom stave
takom aky existoval v momente uzavretia Kupnej zmluvy. V prilohe Kupnej zmluvy spravca
vyhotovil supis ktory jasne obsahuje chladiace nadrie aze ich neidentifikoval
podla inventdarneho cisla, to je len o identifikacii predmetu kupy a z toho dovodu uviedol
Ze sa veci kupuju v stave ako stoja a lezia. Skutocnost, Ze spravca konkurznej podstaty je
tym subjektom, ktory bol v celej veci podstatny, on spenazoval konkurznu podstatu...,
prvostupiiovy sud ako aj Krajsky sud v Ziline nebral do ivahy... Ak spravca predal predmet
kupy v ramci celého suboru veci, navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo, ktoré je
nespochybnitelné. ... Ak sme pripustili takéto reklamdcie kupenych veci v konkurze bol by to

stav nikdy nekonciacej pravnej neistoty kupujucich... *.

Krajsky sud tiez podla staZovatela nespravne identifikoval, ktoré skuto€nosti
a tvrdenia na ucely odvolacieho konania st nové. Podl'a stazovatela totiz krajskym sidom
oznaCené¢ skutoCnosti atvrdenia nie s nové, ,ide iba o konstataciu vyplyvajucu

zo zdkonného pravneho konkurzného reZimu “.

Uznesenim &. k. III. US 48/2012-9 z31. januara 2012 tustavny sad prijal
stazovatel'ovu staznost’ na d’alSie konanie. Nasledne 9. februara 2012 vyzval krajsky sud
na vyjadrenie k prijatej staznosti, zaslanie dotknutého sudneho spisu, ako aj na vyjadrenie

sa k otdzke ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sudu dorucené 21. februara 2012.
Krajsky sud v ilom v celom rozsahu odkézal na dévody napadnutého rozsudku a uviedol,
ze ,,v ramci rozhodovania vo veci samej tak prvostupniovym ako aj odvolacim sudom neslo
o prehodnocovanie, ¢i zasahovanie do postupu spravcu konkurznej podstaty L., s. r. o.
pri speniazovani konkurznej podstaty, pripadne do kompetencie konkurzného sudu. KedZe
predmetom konania bola rei vindikacnad Zaloba, primarne bola v skutkovej i pravnej rovine
rieSend otazka aktivnej legitimdcie Zalobcu v rovine viastnictva veci — predmetu vydania.
Len v tejto suvislosti boli vyhodnocované ucastnikmi dolozené dokazy a to k titulu

nadobudnutia vlastnickeho prdava k veci. V danom pripade oproti sebe stdli ucastnici,



ktory obaja odvodzovali (rovnaké) viastnicke pravo k totoznej veci nadobudnutim kupnou
zmluvou od spravcu konkurznej podstaty L., s. r. o. Za tejto situacie bolo vyhodnocované,
komu z ucastnikov svedci vlastnicke prdavo a z dokaznej situdacie popisanej v predmetnom
rozsudku krajského sudu bol vyvodeny opodstatneny zaver o preukazani aktivnej legitimacie

Zalobcu na podanie rei vindikacnej Zaloby. *.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze ,,spor o viastnicke pravo a jeho ochranu v zmysle
§ 126 Obcianskeho zdkonnika, patri do kompetencie vSeobecného, nie konkurzného sudu
a v danom pripade tomu nebolo inak. V ramci ucastnikmi nastolenych spornych okolnosti
v skutkovej i pravnej rovine o tom, kto z nich je vlastnikom veci, ktora bola predmetom
naroku na jej vydanie (viastnikovi od nevlastnika), nebolo moziné sa nezaoberat
prejudicialne titulom tvrdené¢ho nadobudnutia viastnickeho prava k veci u oboch ucastnikov
ako kupujucich od totozného spravcu konkurznej podstaty a teda boli relevantné tie
skutkové a pravne otdazky, ktoré v dotknutom rozsudku vyhodnocoval i Krajsky siud v Ziline
ako sud odvolaci. V zZiadnom pripade neslo o stazovatelom nastolenu otazku ,reklamacie
kupenych veci v konkurze‘. Napadnutym rozsudkom bola prejudicidalne riesena otdzka,
kto z ucastnikov je vlastnikom veci. Zo sumaru tvrdeni a predloZenych dokazov v danom
obcianskom sudnom konani vlastnicke pravo preukazal Zalobca. Naopak Zalovany
(stazovatel) spolahlivo nepreukadzal, ze predmetnu vec skor nadobudol kupnou zmluvou
v ramci spenazovania konkurznej podstaty L., s. r. o., v rovine neunesenia dokazného

3

bremena. “.

K vlastnému procesnému postupu v predmetnom konani krajsky sad uviedol,
ze ,,pri rozhodovani o odvolani Zzalovaného (staZovatel’ bolo vychadzané v medziach
podla§ 212 ods. 1 OSP zo zisteného skutkového stavu ako vyplynul z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupinia a ktorym bol v zmysle § 213 ods. 1 OSP odvolaci
sud viazany, pricom vynimky podla § 213 ods. 2 az 7 neboli dané. V prvostupniovom
i odvolacom konani mali obaja ucastnici vytvoreny rovnaky priestor pre realizaciu svojich
procesnych prav i pre splnenie povinnosti tvrdenia a vo vztahu k poskytnutym tvrdeniam
dokaznej povinnosti.“. Krajsky sud tak s dovodmi staznosti nesthlasi a povazuje ju

za neopodstatnenu.



Krajsky sud stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sadu zaslal tstavny sud 21. februdra 2012 pravnemu

zastupcovi stazovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

V stanovisku doru¢enom ustavnému suadu 14. marca 2012 stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci a zotrval na pévodnom staznostnom navrhu.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dustavhom stde®) wupustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



1. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy ak ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l.46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Obsah zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len vtom, Ze osobdm nemoZno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat” pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné

konanie sadov a inych organov Slovenskej republiky (napr. I. US 26/94, I. US 23/06).

Ustavny std stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych sidov mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych sidov je najCastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita

musi byt’ sposobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Pre eSte blizSiu identifikaciu arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktord mé vyznam aj z hladiska prerokivanej staznosti, je vhodné
zdoraznit’ nazor ustavného sudu, podl'a ktorého nie je opravnym sidom pravnych nézorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci krajského stdu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov

vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol



nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 304/06, 11. US 267/08, 11. US 40/2010).

Citovana stabilizovand judikatira limitujica priestor pre zdsahy ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti  vSeobecnych sidov musi byt osobitne akcentovana
a zohl'adiovana v pripadoch rozhodovania stkromno-pravnych sporov plyntcich
zo zmluvnych vzt'ahov. Zmluvna volnost’ je pravny princip umoziiujuci zmluvnym stranam
upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to €o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.
Preto 1 ststava objektivneho zavizkového prava ponechava ucastnikom zmluvnych vztahov
pomerne velka volnost’ pri zmluvnej uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda
to istavnému principu autondmie konania subjektov prava (¢l. 2 ods. 3 ustavy),
jeho pravom chranenych potrieb a zdujmov v demokratickej spolo¢nosti. Pravo v tejto sfére
plni iba korek¢énu a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Uprave vo vzajomnych
vzt'ahoch sukromno-pravnych subjektov, ktord by s ohl'adom na vSeobecne akceptované
moralne, mravné i etické hodnoty spolo¢nosti nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila
niektor¢ho z kontrahentov. Iba v pripade, ak vSeobecny sud tuto korekénu a preventivnu
funkciu prava nepretavi do rozhodovania v konkrétnej kauze a narusi zasadnym sposobom
ustavno-pravny status niektorého ucastnika sukromno-prdvneho vztahu dany hodnotami,
ktoré ustavny poriadok chrani, otvara sa pre ustavny sud priestor pre zasah do vykonu

kompetencie vSeobecnych sudov.

1.1 Posudzovany pripad vykazuje viacero skutkovych aspektov, na ktoré vSeobecné
sudy konajuce v stazovatel'ovej veci poukazovali. Z dokazovania nesporne vyplynulo,
ze v decembri 2003, ked predmetné kupne zmluvy boli uzavreté, sa chladiaca nadrz
nachadzala v Z. L. Dal§im nespornym faktom je, Ze spravca konkurznej podstaty Gpadcu pri
uzatvarani kiipnej zmluvy so zalobcom (29. decembra 2003) ,,nevedel o tom, Ze najomca
previezol naddrz zo z. B. do L. Predpokladal, Ze chladiaca nadrz sa nachddzala na

povodnom mieste v B. . Za preukdzané je potrebné povazovat’ aj zistenie okresné¢ho sudu,



ze v kipnej zmluve uzavretej 29. decembra 2003 medzi sprdvcom konkurznej podstaty
upadcu a zalobcom bola sporna nerezova chladiaca nadrz vyslovne $pecifikovana ako jeden
z predmetov prevodu. Nakoniec, nespornou je aj chronoldgia uzatvarania kupnych zmluav,
ked’ spravca konkurznej podstaty upadcu 18. decembra 2003 uzavrel kapnu zmluvu

so st'azovatel'om a 29. decembra 2003 so zalobcom.

Vsetky uvedené skutkové okolnosti povazoval za preukdzané aj ustavny sud,

pretoZe ani samotny st'azovatel’ ich vo svojej staznosti nespochybnil.

1.2 V popisanych skutkovych okolnostiach bolo pre rozhodnutie vSeobecnych sudov
o zalobe Zalobcu podla nazoru ustavného sudu potrebné prejudicialne posudit’ otazku
vlastnictva spornej hnutel'nej veci. Iba tak bolo mozné kvalifikovane rozhodnut’ o podane;j
reivindikacnej zalobe. Okresny sud ikrajsky stid vychadzajic z vypovedi ucastnikov
konania 1 spravcu konkurznej podstaty tpadcu uzavreli, Ze imyslom spravcu konkurznej
podstaty bolo predat nerezovi chladiacu nadrz Zzalobcovi, anie staZovatelovi,
a preto ku scudzeniu hnutelnej veci doslo az kiipnou zmluvou uzavretou 29. decembra 2003
v prospech Zalobcu. V désledku toho je reivindika¢na Zaloba dovodna. Podla ndzoru

ustavného sudu tento zaver nie je Ustavne akceptovatelny.

1.3 Kupna zmluva medzi spravcom konkurznej podstaty ipadcu a staZovatel'om bola
uzavreta 18. decembra 2003, teda skor nez kupna zmluva medzi sprdvcom konkurznej
podstaty tipadcu a zalobcom. Bolo tak rozhodujuce posudit’, ¢i uzavretim skorSej kiipnej
zmluvy bolo prevedené vlastnicke pravo k chladiacej nadrzi na stazovatela. Ak by odpoved’
na tuto otazku bola kladna, potom umysel spravcu konkurznej podstaty upadcu predat
chladiacu nadrz zalobcovi stelesneny v uzavreti neskorSej kipnej zmluvy musi byt
vyhodnoteny ako irelevantny, ato v dosledku uplatiovania vSeobecnej pravnej zasady
,2hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™. Tato zasada dosledne
zohl'adiiuje okrem iného poziadavku pravnej istoty ucastnikov sukromno-pravnych
vztahov, ku ktorej sa musi hlasit’ aj Slovenska republika ako pravny stat (¢l. 1 ods. 1
ustavy), a ak ju vSeobecny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti nereSpektuje, bezpochyby

porusuje zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu.
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1.4 Kupnou zmluvou uzavretou 18. decembra 2003 sa spravca konkurznej podstaty
zaviazal previest’ na st'azovatel'a nehnutel'nosti a hnutel'né veci tvoriace v suhrne majetkova
podstatu Z. L. ,,v stave, v akom ku dnu podpisania tejto zmluvy stoja a leZia*. Zretelnym
umyslom zmluvnych stran tak bolo vyuZit’ rezim § 501 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel' za jej vady, ibaze vec
nema vlastnost’, o ktorej scudzitel’ vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel’ vyslovne

vymienil.

Zjavnym ucelom citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika je regulacia
zodpovednosti za vady prenechanej veci vo vztahu medzi zmluvnymi stranami,
na ¢o poukézal 1ikrajsky sud v oddvodneni svojho napadnutého rozsudku. Vyplyva to
zo systematického zaradenia ustanovenia v ObcCianskom zékonniku. Zéisadné vylucenie
zodpovednosti scudzitel'a za vady veci, ktord je prenechana tak, ako stoji a lezi (vynimka
z tejto zasady plynuca z citovaného ustanovenia nie je pre posudzovany pripad rozhodna), je
vSak désledkom pravom aprobovaného zameru jednej zmluvnej strany prenechat druhej
zmluvnej strane veci uréené¢ sthrnom (per aversionem). Znamena to, ze nadobudatel
prebera vSetky veci ako celok bez ohl'adu na ich kvantitu a kvalitu a bez ohl'adu na to, ¢i ide
o veci uréené individualne alebo druhovo. Najvyssi sad Ceskej republiky k tomu uviedol,
ze poziadavku urcitosti predmetu kiipnej zmluvy pri predaji veci uréenych sthrnne je nutné
vztahovat' na vymedzenie tohto sthrnu za pouzitia idajov urcenych napriklad miestom,
kde sa veci v urCitom Case nachddzaju, na ich druhové urcenie a podobne; nemozno ju
naopak stotoziiovat’ s konkretizaciou (individualizdciou) jednotlivych predavanych veci
(rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 32 Odo 441/2003
z 26. novembra 2003).

Aj ked judikatara sudov inych Statov je pre slovenské pravne prostredie
nepouzitel'nd, ustavny sid poukdzal na uvedené rozhodnutie ¢eského stidu preto, lebo sa
s nim stotoznuje, preberd ho, a predovsetkym ho povazuje za ustavne konformny vyklad
ustanovenia § 501 Obcianskeho zakonnika. Citovany prdvny nazor ma relevanciu
aj pre prerokiivani staznost, kedze priamo vyvracia argumentdciu okresného stdu

i krajského sudu, ktoré za jednu zrozhodujucich skuto¢nosti povazovali zistenie,
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zevzmluve z18. decembra 2003 medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu

a stazovatel'om nebola sporna chladiaca naddrz jednoznacne identifikovana.

Podstatné pre rozhodnutie ustavného sudu o predlozenej staznosti je vSak zistenie,
ze krajsky sud sa Gstavne nekonformnym sposobom vysporiadal s uz popisanym zmyslom
aucelom § 501 Obcianskeho zékonnika, z ktorého kupna zmluva z 18. decembra 2003
vychadza. Predmetné ustanovenie spravodlivo rozdel'uje riziko plyntice z jeho vyuzitia
na UcCastnikov zavidzkovo-pravneho vztahu. Na jednej strane sice nadobudatel’ sthrnu veci
zasadne nemodze uplatiovat’ voci scudzitel'ovi naroky plynuce zo zodpovednosti za vady,
na druhej strane sa vSak aj scudzitel’ vystavuje riziku, ze v suhrne veci prenechavanych ako
stoja a leZia sa bude nachadzat’ aj vec, ktora prenechat’ nemé v umysle. Iba takyto vyklad
zaist'uje spravodlivi rovnovéahu ucastnikov pravnych vzt'ahov, ktora bezpochyby musi byt
reSpektovand aj vo sfére stikromného zavédzkového prava vyznacujuceho sa vyraznym
prvkom zmluvnej volnosti. Prave spravodlivd rovnovaha predstavuje najddlezitejsi
determinant ustavnej konformity vykladu § 501 Obcianskeho zikonnika. Napriek tymto
rizikdm je zmluva vyuzivajuca § 501 Obcianskeho zakonnika legdlnym pravnym ukonom

sposobilym vyvolavat’ pravne nésledky.

Krajsky std pri rozhodovani o odvolani stazovatela vobec nezohladnil riziko
plyntce z vyuzitia § 501 Obcianskeho zdkonnika pre spravcu konkurznej podstaty upadcu
ako ucastnika kipnej zmluvy uzavretej 18. decembra 2003. Nastolil tym nerovnovahu
v sutkromno-pravnom zavidzkovom vztahu premietajucu sa do uloZenia povinnosti vydat
spornu hnutel'nt1 vec zalobcovi. Nazor krajského sudu, podla ktorého ,, ani pouzitie... § 501
OZ neznamenalo, Ze Zalovany nadobudol vec, vo vztahu ku ktorej nebolo nepochybne
preukazané jej zaradenie do supisu veci do majetkovej podstaty tej casti L. s. r. o.,
ktora bola spravcom konkurznej podstaty prevadzand na zalovaného. Chybala
predovsetkym volova zlozka na strane predavajuceho sprdavcu konkurznej podstaty tito vec
previest, ¢co nemozno nahradit ani cez ust. § 501 OZ*, hodnoti ustavny sud ako natol’ko sa
odchyl'ujuci od znenia § 501 Obcianskeho zdkonnika, Ze zasadne popiera jeho tucel
a vyznam. Krajsky sud totiz vylozil predmetné ustanovenie a nasledne ho aplikoval
na zisteny skutkovy stav sposobom narsajucim pravnu istotu ucastnika pravneho vztahu

(stazovatela) nastolenti platne uzavretou kupnou zmluvou vyuZivajicou legalny pravny
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institat. Doslo k neodovodnenému zvyhodneniu jednej zmluvnej strany (spravcu konkurznej
podstaty tUpadcu) na UuUkor druhého kontrahenta (stazovatela), pretoze pri vylucnom
zohl'adneni imyslu spravcu konkurznej podstaty upadcu bez zretel'a na jednoznacny text
zmluvy, s ktorym 1on sdm prejavil suhlas, by bolo moZzné kedykol'vek pravne nasledky
kontraktu eliminovat’, a to len na zdklade neoverite'ného tvrdenia o umysle ako vnitornom
postoji kontrahenta k svojmu prejavu vole. Takymto spdsobom by pravna istota ucastnikov

zmluvnych vztahov bola v zdkladoch narusend a stala by sa iluzornou.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze hodnotenie ustaleného skutkového stavu krajskym
sudom je zjavne neodovodneng, popierajuce ucel a vyznam § 501 Obcianskeho zdkonnika
sposobom nartiSajucim spravodlivi rovnovahu ucastnikov zmluvy uzavretej 18. decembra
2003, ateda aj vyklad predmetného zakonného ustanovenia v relacidch posudzovaného
pripadu je ustavne nekonformny. To méa za nésledok porusenie zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) ijeho prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

1.5 Irelevantnym je pravny nazor krajského stidu uvedeny v oddévodneni napadnutého
rozsudku a naznaceny 1 v jeho vyjadreni k staznosti staZzovatel'a, ktory poukazuje na zésadu
koncentracie vo vztahu medzi prvostupiiovou a druhostupiiovou fazou konania [§ 205a
ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*)]. Koncentracia sa v tomto pripade vzt'ahuje vylu¢ne na skutocnosti alebo

dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna.

Podl'a nazoru krajského sudu sa tato vyhrada vztahovala na v odvolani formulované
namietky, ,,Ze bolo vylucnou vecou spravcu, kde bola vec umiestnena a nikto v decembri
2003 nemohol ukladat sprdavcovi povinnosti, okrem konkurzného sudu, dalej okolnost,
Ze zmluva medzi spravcom a Zalovanym bola wuzavreta 18.12.2003, kym zmluva

medzi spravcom a zalobcom az 29.12.2003 “.

Ustavny sid k tomu uvadza, e problém vedomosti spravcu konkurznej podstaty
upadcu o lokalizacii spornej hnutel'nej veci v rozhodnom case i chronologia relevantnych

kipnych zmlav boli zndme uz okresnému stdu v priebehu prvostupiovej fazy konania.
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Dokazuje to odovodnenie rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 Cb 170/2007-190 z 28. juna
2010. Preto fakt, Ze na tieto okolnosti stazovatel’ v odvolani poukézal, nemozno povazovat’

za uvéadzanie novych skuto¢nosti alebo predkladanie ¢i navrhovanie novych ddkazov

v zmysle § 205a ods. 1 OSP.

2. Stazovatel' v staznostnom petite navrhol Gstavnému sudu vyslovit’ aj porusenie

jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tustavy ustavny sud poznamenava, zZe sucastou jeho Standardnej judikatary (napr.
I1. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 349/09) je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny
sud zdsadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-
procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zédkladnych prav hmotného charakteru mozno uvazovat’ v zasade len
vtedy, ak zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych
prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a v spojeni s ich poruSenim.

Avsak aj v pripade, ak ustavny sud konstatuje porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, je sohladom na subsidiaritu jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
pri vyslovovani poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zdrzanlivy, a to obzvlast
vtedy, ked” zdsah vSeobecného sidu mad dopad na majetkovi sféru stazovatela len
v spojitosti s inym budicim neistym zasahom (napr. III. US 117/2011), pripadne v spojitosti

s plynutim &asu alebo s inymi pravne vyznamnymi skutoénostami (IIL. US 11/2011).

V posudzovanom pripade vSak napadnuté pravoplatné a vykonatené rozhodnutie
krajského sidu priamo a aktivne vstupilo do majetkovej sféry stazovatela tustavne
neakceptovate'nym spdsobom, ked’ mu ulozZilo povinnost’ spornt hnutel'nti vec vydat. Tym
doslo k u¢innému zésahu do vsetkych obsahovych stcasti vlastnickeho prava podla § 123

Obé¢ianskeho zakonnika. Ustavny sud preto pristipil aj k vysloveniu porusenia zakladného
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prava stazovatel’a vlastnit’ majetok zarueného €l. 20 ods. 1 ustavy (1. bod vyroku tohto

nalezu).

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu, jeho prava na spravodlivé sudne konanie 1 jeho zakladného prava vlastnit’
majetok, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b)

zakona o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (2. bod vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym nazorom ustavného sudu.

Ulohou krajského sudu pri opitovnom prerokovani stazovatelovho odvolania bude
vysporiadat’ sa s odvolacimi ndmietkami pri doslednom reSpektovani podstaty a ucelu § 501
Obcianskeho zdkonnika berac do tivahy ndzory ustavného sudu vyjadrené v bodoch 1.3
al.4 tejto Casti odovodnenia nalezu tak, aby rozhodnutim vo veci bola zachovana
spravodliva rovnovaha dotknutych ucastnikov zmluvnych vztahov, ich pravna istota 1 uz
uvedend vSeobecnd pravna zédsada, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav,

nez sam ma.

4. Trovy konania si stazovatel neuplatnil, preto sa Ustavny sud tymto narokom

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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