SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lagsakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N NI
. bz pravncho zastapenia, proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
10Ps/5/2022 zo 7. oktébra 2022 auzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 7CoP 59/2022
z 10. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu a in pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej financné zadostucinenie.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym 7. oktobra 2022 ex offo zacal konanie
o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony st'azovatel'ky na zaklade podnetu prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dolny Kubin, ktory podal v stvislosti so skutocnostami zistenymi z jeho uradnej
¢innosti pri presetrovani trestnych ozndmeni podanych st’azovatel’kou.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. a), c), d), e), f)
a h) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze podla jej nazoru nie st splnené zdkonné podmienky
na zacCatie takého konania, jej zdravotny stav to nevyzaduje a konanie o obmedzenie sposobilosti
niekto chce zneuzit. Popisané skuto¢nosti povazuje za nepravdivé, netrpi ziadnou psychickou



poruchou ani nepoziva omamné latky. Pozadovala zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu
a zastavenie konania.

5. Otomto odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze odmietol odvolanie
stazovatel’ky podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
s odovodnenim, ze odvolanie proti uzneseniu o zaCati konania nie je pripustné, pretoze nepatri
medzi taxativne vymenované (§ 357 CSP) uznesenia, proti ktorym je mozné podat’ odvolanie.
Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelke dorucené 16. februara 2023. Napadnuté uznesenie
okresného sudu tak napriek podaniu odvolania nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktdbra 2022.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatelka tato ustavnu staznost’, ktord je koncipovana
nezrozumitelne, najmi pokial’ ide o pravnu argumentaciu a dovody jej podania. Z jej obsahu vSak
mozno zistit, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu povazuje za vecne nespravne, je toho nazoru,
7e konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ma byt prerusené. Dalej stazovatel’ka tvrdi,
ze neboli splnené procesné podmienky na zacatie konania ex offo, preto povazuje postup okresného
sudu za nespravny procesny postup, ktory mal byt napraveny v odvolacom konani krajskym
sudom, Co sa nestalo. Stazovatel’ka sa domnieva, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces,
aziada zruSenie napadnutych uzneseni a vratenie veci okresnému sudu. Pozaduje aj priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktorého konkrétnu vySku neurcila, a navrhla,
aby ju Gstavny sud poucil, ako tento navrh uplathovat. V zavere staZovatel'ka vyhlasila,
Ze je pricetnd, sposobila na pravne tkony, nepoziva omamné latky ani Ziadne lieky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staZznosti je namietka nesplnenia procesnych podmienok pre vydanie
napadnutého uznesenia okresného sidu o zacati konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, ktora neviedla k naprave v odvolacom konani.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu CSP ani Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje moznost' podania odvolania, ¢oho ddsledkom je nadobudnutie jeho pravoplatnosti
dorucenim Uc€astnikom konania. Podanie odvolania, ktoré je zo zdkona nepripustné, nema vplyv
na plynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti, ktord podla § 124 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude*) plynie od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Uznesenie okresného stidu o zacati konania nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktobra 2022
austavna staznost’ bola podana 13. marca 2023, teda zjavne po lehote 2 mesiacov od jeho
pravoplatnosti. Ustavny sud preto konstatuje oneskorenost’ Gstavnej staznosti v ¢asti napadajucej
uznesenie okresného sudu a ako takll ju odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom
sude.



I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Ustavny sad vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud konstantne
akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené zdkonné podmienky pripustnosti opravného
prostriedku, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci vseobecnych sudov, a nie do pravomoci
Gstavného sudu (napr. IV. US 23807, 1IV. US 4992011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017), pretoze ide o aplikaciu zakona, podustavného prava. Uloha tstavného sudu
sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i vSeobecny sud v napadnutom uzneseni
dostato¢nym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti
odvolania.

10. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu zdkonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam a ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky
nezlucitelné so zédkladnym pravom stazovatel'ky na spravodlivé sidne konanie. Ide o aplikaciu
platného a u¢inného ustanovenia § 357 CSP v spojeni s § 386 pism. ¢) CSP, ktord je zrozumitel'ne
odovodnena.

11. Ustavny sid preto konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu
je z hl'adiska jeho zrozumitel'nosti ustavne akceptovatelné, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’
vtejto Casti odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

IT1.3. K nedostatku pravneho zastipenia:

12. StaZovatelka v konani pred ustavnym sudom nie je zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Zaroven ani nepozaduje jeho ustanovenie Ustavnym sudom, ale tvrdi, Ze tito vadu
odstrdni na vyzvu ustavného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud dodéava, ze stazovatelku
na doplnenie plnej moci udelenej zvolenému advokatovi nevyzyval, pretoZe ani odstranenie tohto
nedostatku by vzhl'adom na oneskorenost’ a zjavnli neopodstatnenost’ stavnej staznosti nemohlo
privodit’ pre stazovatel'ku priaznivejSie rozhodnutie Gstavného sudu. Preto takuto vyzvu dstavny
sud vyhodnotil ako nehospodarnu z hl'adiska sudneho konania, ako aj ndkladov st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



