SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 135/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktébra 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatd staznost’” V. R., bytom G. T., zastipenej advokatom JUDr. R. 7., K., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 114/02 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo V. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Revlca v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 114/02 porus§ e n ¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. marca 2003
dorucend staznost’ V. R., bytom G. T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. R. Z., K., ktorou namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Revuca (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 114/02.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 135/03-15 z 13. augusta 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ staZzovatel'’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka oddvodnila svoju staznost’ tym, Zze 5. marca 2002 podala okresnému
sudu zalobu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania manzelstva,
pricom od podania tejto zaloby uplynula doba jedného roka a okresny sud neurobil vo veci

jediny ukon, ¢im sa vinou ne€innosti okresného sudu ocitla v dlhodobej pravne;j neistote.

Na zbyto¢né prietahy v konani stazovatel’ka upozornila predsedu okresné¢ho sudu

staznost'ou, ktory tito uznal za dovodnu.

Na zaklade Ziadosti ustavného stdu z 29. maja 2003 sa k prijatej staznosti vyjadril
predseda okresného stdu. Z jeho vyjadrenia doru¢ené¢ho Ustavnému sudu 6. juna 2003
vyplyva, Ze ,,Tvrdenie uvadzané v staznosti, Ze vo veci sa na tunajSom stde rok nekonalo je
pravdivé. Sucasne vSak musim uviest, ze k tejto situacii doslo z objektivnych pricin, ked’
v roku 2002, kedy bol navrh podany, az do dneSného dia pracuju na sude len 3 sudcovia, ¢o

je uplne nedostato¢né. Pre informaciu pripojujem prehlad vypracovany Krajskym sudom



v Banskej Bystrici o po¢te doSlych a vybavenych veci na sudoch za rok 2002 a vykaz
o agendach za maj 2003, z ktorych jasne vyplyva, ze vybavovat bez prietahov taky napad,
aky je na tunajSom sude tromi sudcami objektivne nie je mozné. Tunajsi sud od svojho

vzniku je nedostatocne obsadeny sudcami (takmer stale na menej ako 50 %).

Sucasne vSak poukazujem aj na to, Ze ani staZzovatel'ka pri podani navrhu nezaplatila
sudny poplatok, tento nezaplatila ani na vyzvu sudu a len ked bolo konanie zastavené,
podala proti tomuto odvolanie a poplatok zaplatila. Jej konanie teda tieZ nebolo také, aby
konanie urychlila, hoci v ¢ase tychto ikonov uz bola podana st'aznost’ na Vasom sude, ako

to sud zistil z predloZeného rovnopisu st’aznosti®.

Predseda okresného sudu, ako aj pravny zastupca stazovatel’ky suhlasili s upustenim

od tGstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti, jej doplnenia, ako aj na zaklade spisu okresného
sudu sp. zn. 2 C 114/02 a vyjadrenia jeho predsedu zistil nasledovny priebeh a stav tohto

konania:

Stazovatel’ka sa Zalobnym navrhom podanym okresnému sudu 5. marca 2002 proti

D. R. doméhala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania manzelstva.

Dna 20. marca 2003 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku z ndvrhu na zacatie konania. Dna 2. aprila 2003 okresny sud zastavil konanie

z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Stazovatel'ka dorucila okresnému stdu 15. aprila 2003 odvolanie proti rozhodnutiu

o zastaveni konania a zaroven zaplatila sudny poplatok.



Okresny sud 16. aprila 2003 zrusil rozhodnutie o zastaveni konania a zaroven urcil
termin pojednavania na 7. maj 2003. Na tomto pojednavani okresny sud rozhodol

rozsudkom, ktory v tento deft nadobudol i pravoplatnost’.

I11.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov ....*, a prdva na prerokovanie jej
zélezitosti v primerane] lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 114/02.

Ustavny std v pripadoch podani namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju stabilnu judikataru, v stlade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,,tento uéel mozno
zéasadne dosiahnut’ pravoplatnym sudnym rozhodnutim*. K vytvoreniu stavu pravnej istoty
preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného $tatneho organu“ (I. US
10/98). Podl'a nazoru ustavného siidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraiiujuce
pravnu neistotu ucastnika konania povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud postupuje v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, I1. US 74/97,
II. US 813/00) ustilenou v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie

ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).



1. Pokial ide o pravnu a fakticki zloZitost' veci, Ustavny sud zo staZnosti
stazovatel’ky, ako aj zo zadovazené¢ho sudneho spisu zistil, Ze pred okresnym sidom
prebichalo konanie vedené pod sp. zn. 2 C 114/02 o ndvrhu stazovatel'ky na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva. V danom pripade ide
o konanie, ktoré tvori beznl sucast’ rozhodovacej agendy okresného stidu a ktoré pravne ani
skutkovo zlozit¢ nie je. Ide vSak o sporové konanie, kde ucastnici konania priamo
zodpovedaju za nedostatok aktivnej sti€¢innosti so sidom a nevykonanie potrebnych ukonov
(§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku). Na pravnu ani fakticka zlozitosti veci v konani

ostatne nepoukdzal ani predseda okresného stdu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka pri podani
navrhu na zacatie konania nezaplatila sudny poplatok, ¢im si nesplnila poplatkova
povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o suadnych poplatkoch®), ktord jej vznikla v zmysle citovaného
ustanovenia podanim navrhu. Stazovatelka tento poplatok nezaplatila ani v lehote urcene;j
vo vyzve okresného sudu, v dosledku ¢oho okresny sud podl'a § 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch konanie zastavil. Az na zdklade tohto rozhodnutia okresného sudu sa
stazovatel’ka stala aktivnou a v lehote urCenej na podanie odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu o zastaveni konania sudny poplatok zaplatila. Tieto skuto¢nosti tistavny sud
vyhodnotil tak, ze isamotna stazovatelka sa svojim konanim podstatne podielala
na zbyto¢nych prietahoch v konani pred okresnym sudom. Od zaplatenia stidneho poplatku

bola stazovatel’ka v konani sti€innostné a nariadené¢ho pojednavania sa zac¢astnila.

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 114/02, bol postup samotného okresného
sudu. Z vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil, ze po podani ndvrhu stazovatel’ky
okresnému sudu zakonna sudkyna az 20. marca 2003 vo veci urobila prvy ukon, ked’
vyzvala stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku. Okresny sud sice zaslal stazovatel’ke
vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku oneskorene, tito okolnost ale nemala vplyv

na celkovi dizku konania, pretoZe stazovatel’ka ani na zéklade vyzvy okresného sudu sudny



poplatok nezaplatila a okresny sid z tohto dovodu musel zastavit’ konanie. Stazovatel’ka az
v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania zaplatila sidny poplatok,
v dosledku ¢oho okresny sud v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch uznesenie
o zastaveni konania zruSil a vo veci nariadil termin pojedndvania v primeranej lehote

a na prvom pojedndvani vec aj pravoplatne skoncil.

Ustavny std konstatuje, Ze ide o sporové konanie, v ktorom neposkytnutie potrebne;
sucinnosti stazovatel'ky znamenalo, Ze aj ked’ ju okresny sud s odstupom istej doby vyzyval
na zaplatenie sidneho poplatku, stazovatel'ka ani po vyzve neposkytla potrebnti su¢innost’.
Na zaklade toho mozno uzavriet, ze doba konania od 5. marca 2002 do 20. marca 2003
nedosahuje intenzitu zdévoditujicu zaver o existencii zbytocnych prietahov v konani, teda
ani o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Kuvedenému zaveru dospel tUstavny sid aj s prihliadnutim na okolnost’,
ze konanie na vSeobecnom sude bolo v priebehu podania staznosti ustavnému sudu

pravoplatne skoncené.

Z uvedenych doévodov tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 114/02 nedoslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 tustavy, ¢o viedlo k tomu, Ze ustavny sud sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003



