SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 144/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval navrh na vydanie do¢asného opatrenia RNDr. I. Z., bytom Ceska
republika, zastipeného advokatom JUDr. M. M., K., v stvislosti s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 3 Cb 840/97-112 z24. februara 1999 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 118/04 z29. septembra 2004
a exekuénym konanim vedenym sudnou exekutorkou Mgr. M. Z., Exekutorsky urad, M.,

pod sp. zn. Ex 44/2006 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. 1. Z. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 6. marca 2006
doruéeny navrh na vydanie do¢asného opatrenia RNDr. 1. Z., bytom Ceska republika (d’alej
len ,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. M. M., K., v stvislosti s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cb 840/97-112 z 24. februara

1999 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud®) sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004 a exekucnym konanim vedenym stidnou
exekutorkou Mgr. M. Z., Exekutorsky urad, M. (d’alej len ,,sidna exekutorka*), pod sp. zn.
Ex 44/2006

Z podania stazovatela ajeho priloh vyplyva, Ze stazovatel je spoluvlastnikom
nehnutel’nosti - pozemkov parcelné ¢. 14281/10, 14281/11, 14281/12, 14281/13 a 14281/17,
o vymere 20 261 m* , nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., zapisanych Spravou
katastra P. na liste vlastnictva ¢. 7182 (d’alej len ,,nehnutel’'nosti®“). Stazovatel’ z vypisu listu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zo 4. novembra 1997 zistil, Ze na uvedené
nehnutelnosti je v liste vlastnictva ¢. 7182 zapisana tarcha — zélozné pravo v hodnote
10 000 000 Sk v prospech C., a. s., pobodky K. Stazovatel sa nasledne dozvedel, Ze
Katastralny urad v K., Sprava katastra P., rozhodnutim ¢. V-2038/93 z 10. novembra 1993
rozhodol o povoleni vkladu zéalozného prava k predmetnému pozemku na zaklade
registracie listiny ,, Zmluva o zaloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/5i“ z 27. septembra
1993 v zneni jej doplnku z 9. novembra 1993, navrhu na povolenie vkladu do katastra
nehnutelnosti z 27. septembra 1993 a listiny oznacenej ako ,, Suthlas so zavedenim tarchy

z 31. augusta 1993, na ktorej bol podl'a stazovatela sfalSovany jeho podpis.

Stazovatel tvrdi, Ze na vykonanie uvedenych pravnych tukonov nikoho
nesplnomocnil a ani o nich nevedel. Z tejto skuto¢nosti d’alej vyvodzuje, ze ,,Zmluva
o zdloznom prdve na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si*“ z 27. septembra 1993 medzi C., a. s., Ing. F.
Z. (spoluvlastnik nehnutelnosti) a stazovatelom nevznikla, pretoze nebola uzavretd
vSetkymi osobami, ktoré st podla jej obsahu ucastnikmi zmluvy, ¢o je v rozpore s § 44

ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Diia 23. januéra 1998 podal stazovatel' krajskému sidu zalobu podla v tom Case
platného § 250b ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia ¢. V-2038/93 z 10. novembra 1993. Krajsky sud uznesenim

¢. k. 1 S 6/98-22 z 30. juna 1998 konanie o Zalobe st'azovatela zastavil.



StaZzovatel’ sa nasledne podnetom zo 17. septembra 1998 obratil na ustavny sud,
ktory taktiez poziadal o zruSenie rozhodnutia &. V-2038/93 z 10. novembra 1993. Ustavny
sad podnet stazovatela rozhodnutim sp. zn. 1. US 56/99 z 9. septembra 1999 odmietol
a v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel moZe dosiahnut’ zmenu
v zapise katastra nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia vSeobecného sudu o neplatnosti

zaloznej zmluvy a zapisu do katastra nehnutel'nosti.

Stazovatel’ nasledne podal vSeobecnému sudu zalobu o urcenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy a zapisu do katastra nehnutelnosti. Predmetna vec je na krajskom sude vedend pod

sp. zn. 6 Cb 296/00 a na najvysSom stde ako stide odvolacom pod sp. zn. 2 Obo 225/01.

C., a. s., podala na krajskom stde Zalobu proti Ing. F. Z. a stazovatel'ovi (d’alej spolu
aj ,,zalovani®), v ktorej poziadala o vydanie rozsudku, ktorym by sud zaviazal zalovanych
zaplatit’ jej pohl'adavku vo vyske 10 000 000 Sk, ako 1 trovy konania, a sic¢asne aby sa
uspokojenia tejto pohladavky mohla C. a. s., doméahat z vytazku predaja nehnutelnosti.
Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 Cb 840/97-112 z 24. februara 1999 tato zalobu zamietol. C.,
a. s., podala proti tomuto rozsudku odvolanie. Stazovatel podal navrh na opravu
oddvodnenia rozsudku z 24. februdra 1999, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim ¢. k.

3 Cb 840/97-135 z 13. juna 2000, ktor¢ vSak stazovatel'ovi nedorucil.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 163/2000 (2 Obo 262/2001) z 3. oktobra 2001
odvolaniu C., a. s., vyhovel arozsudok z24. februara 1999 zmenil tak, ze Zalovanych
zaviazal soliddrne zaplatit' jej pohladavku 10 000 000 Sk, pricom uspokojenia tejto
pohladavky sa podla tohto rozhodnutia mohla C., a. s., domédhat z vytazku predaja

nehnutel'nosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo.

Stazovatel’ proti rozsudku z 3. oktobra 2001 podal dovolanie, ktorému dovolaci sud
vyhovel a rozsudkom sp. zn. Obdo V 71/2003 z 28. aprila 2004 rozsudok z 3. oktdbra 2001

zrusil.



Najvyssi sud nasledne vydal ako sud odvolaci rozsudok sp. zn. 2 Obo 118/04 z
29. septembra 2004, ktorym zmenil rozsudok z 24. februara 1999 tak, ze zalovany Ing. F. Z.
je povinny zaplatit C., a. s., pohladavku 10 000 000 Sk, pri¢om uspokojenia tejto
pohladavky sa je C., a. s., opravnena doméhat’ z vytazku predaja nehnutelnosti, ku ktorym
bolo zriadené zalozné pravo, vocCi stazovatelovi tento rozsudok potvrdil a ucastnikom

konania nédhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel’ podal proti rozsudku z 29. septembra 2004 dovolanie, v ramci ktorého
poziadal aj o odlozenie jeho vykonatel'nosti, o ktorom vSak najvyssi sud ako sud dovolaci
dosial’ nerozhodol.

C., a. s., uzavrela so spoloénostou B., a. s., K. zmluvu o postipeni pohl'adavky
z 22. decembra 2005. Spolo¢nost’ B., a. s., podala 17. januara 2006 navrh na vykonanie
exekucie na zdklade rozsudku z 29. septembra 2004 ako exekuc¢ného titulu, ktorym sa
domahala voci zalovanému Ing. F. Z. vymozenia pohladavky 10 000 000 Sk spdsobom

uréenym v tomto rozsudku z 29. septembra 2004.

Okresny sud sudnej exekitorke na zdklade jej ziadosti udelil poverenie
¢. 5707018530 na vykonanie exekucie ¢ Ex 44/2006 pod sp. zn. 6 FEr/239/2006
z 25. januara 2006. Stdna exekutorka nasledne ucastnikom exekucného konania zaslala
upovedomenie o zacati exekucie zo 17. februara 2006, ktora sa ma vykonat predajom

spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutel'nostiam.

Stazovatel nadobudol vlastnicke pravo kidedlnej polovici predmetnych
nehnutelnosti z titulu dedenia a nema dostatok penaznych prostriedkov, aby mohol zabranit’
ich nutenému predaju zlozenim finan¢nych prostriedkov vo vyske svojho podielu
u exekutora postupom podla § 166 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Vykonanim exekucie
sposobom uréenym v rozsudku z 29. septembra 2004 (predajom nehnutelnosti) by podla
stazovatela doslo k zbaveniu jeho majetku, aj ked’ on sam C., a. s., zaplatit’ ni¢ nemusi, a na
zalozenie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve nedal sthlas. Vykonanim

predmetnej exekucie by stazovatel’ utrpel ujmu na svojich pravach i majetku.



Navrh na vykonanie predmetnej exekucie sposobom podla rozsudku z 29. septembra
2004, ziadost' o udelenie poverenia na jej vykonanie a vykondvanie exeklcie sp. zn.
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Ex 44/2006 stazovatel’ oznacil za ,,cinnost’, ktora je zamerana na znicenie jeho prava na
pokojné uzivanie majetku a v kone¢nom dosledku na zbavenie jeho majetku. Povinnost’
ulozend v rozsudku z 29. septembra 2004 a aj exekucia vedena pod sp. zn. Ex 44/2006 je
podla neho v rozpore s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

(dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®).

Vykonéavanie exekucie vtejto veci podla neho predstavuje ,,snahu o znicenie

ucinnosti“ opravnych prostriedkov, ktoré podal (dovolania podaného proti rozsudku
z29. septembra 2004). Exekutor iexeku¢ny sud podla neho vylozili v danom pripade
ustanovenia Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
v rozpore sjeho €l. 17, podla ktorého vyvijanie Cinnosti alebo dopustanie sa Cinov
zameranych na zniCenie alebo na obmedzenie prav v dohovore priznanych nema akékol'vek

pravo ani skupina, ani jednotlivec a ani Stat.

Predmetna exekucia je zasahom do stazovatelovho prava na pokojné uZzivanie jeho
majetku, v kone€nom dosledku znamena pre neho zbavenie jeho majetku a znicenie jeho
prava na uc¢innost’ pravnych prostriedkov népravy, ktoré si stazovatel’ pre porusenie svojich
prav chrani v konani pred sidom. Ochrana uvedenych prav stazovatela vyplyva z ¢l. 20
ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj z ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru, €l. 6 ods. 1, ¢I. 13 a ¢l. 17 dohovoru.

Stazovatel' vo svojom podani uviedol, Ze na nariadeni doCasn¢ho opatrenia ma
naliehavy zdujem, pretoZze nie je UcCastnikom uvedeného exekucného konania, a preto
nemdéze ovplyvnit' jeho priebeh. O ochrane prav stazovatela v exeku¢nom konani
nerozhoduje exekucny ani iny vSeobecny sud, a preto je podla neho v tejto veci dana

pravomoc ustavného sudu.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ poziadal Ustavny sud, aby vydal
docasné opatrenie, v ktorom vyslovi, ze:

., Exekutorskemu uradu M. Mgr. M. Z. uklada zdrzat sa docasne vykonu exekucie Ex
44/2006 vykonavanim pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. 3 Cb 840/97-
112 z24. 2. 1999 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04 zo dna 29. 9.
2004 az do pravoplatnosti rozhodnutia o ucinnych pravnych prostriedkoch napravy proti
rozsudku NajvysSieho sudu SR 2 Obo 118/04 zo dna 29. 9. 2004, ktoré stazovatelovi dava
domace pravo (vcitane ustavnej staznosti proti tomuto rozsudku).

Spolocnosti B., a. s. uklada, aby sa docasne zdrzala oprdavmenia priznaného
zalobcovi pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 3 Cb 840/97-112 z 24. 2.
1999 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04 zo dna 29. 9. 2004 az do
pravoplatnosti rozhodnutia o ucinnych pravnych prostriedkoch napravy proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04 z 29. 9. 2004, ktoré stazovatelovi dava domace pravo
(vCitane ustavnej staznosti proti tomuto rozsudku,).

Odklada vykonatelnost' pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Presove
C. 3Cb 840/97-112 z 24. 2. 1999 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04
zo dna 29. 9. 2004 az do pravoplatnosti rozhodnutia o ucinnych pravnych prostriedkoch
napravy proti rozsudku NajvyssSieho sudu SR 2 Obo 118/04 z29. 9. 2004, ktoré

stazovatelovi dava domace pravo (véitane ustavnej staznosti proti tomuto rozsudku).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZzovatel’ sa svojim podanim doméha vydania docasné¢ho opatrenia, ktorym bude
odlozena vykonatelnost’ pravoplatného rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Cb 840/97-112
z24. februara 1999 v spojeni srozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obo 118/04
z 29. septembra 2004 a odloZenia exekucie vedenej stdnou exekutorkou pod sp. zn.

Ex 44/2006.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP ,,Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta.*

Podla § 238 ods. 1 OSP ,,(1) Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej.

Podl'a § 243 OSP ,,Pred rozhodnutim o dovolani méze sud, ktory o fiom ma

rozhodnut’, odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.*

Z uvedenych ustanoveni OSP vyplyva, Ze staZovatel ma pravo proti rozsudku
z 29. septembra 2004, ktorym bol zmeneny rozsudok z24. februara 1999, podat
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. V ramci dovolacieho konania sa moze tiez

domahat v stlade s § 243 OSP odlozenia vykonatel'nosti rozhodnutia.

Z obsahu st'aznosti staZovatel'a vyplyva, ze toto svoje pravo vyuzil a 6. decembra
2004 krajskému stdu dorucil svoje dovolanie, v rdmci ktorého poZziadal i o odloZenie

vykonatel'nosti rozhodnutia z 29. septembra 2004.



Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 UGstavy), nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dana

pravomoc ustavného sudu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gstavny sid po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného
zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006



