SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 222/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ S. A., zastipeného advokatkou
JUDr. Veronikou Kitovou, Starova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slobod a €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod rozhodnutiami Socidlnej poistovne €. 7412158677, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. A. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2014
dorucend staznost’ S. A. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym 14. marca
2014, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod rozhodnutiami Socidlnej poistovne

C. 7412158677.

Napriek tomu, ze stazovatel’ je pravne zastipeny, sam doplnil 2. aprila 2014 svoju
staznost’ z 27. februara 2014 o d’alSie (nové) na vec sa vztahujuce prilohy, ku ktorym
opdtovne pripojil aj svoju staznost z 27. februara 2014. KedZe petit staznosti ostal
nezmeneny, ustavny sud sa zaoberal staznost'ou tak, ako mu bola dorucend 3. marca 2014

v zneni jej doplnenia doru¢eného 14. marca 2014.

Stazovatel v uvode staznosti uvadza, ze Socidlna poistovia ,,vydala spolu
6 rozhodnuti, ktorymi zamietla moju Ziadost o invalidny dochodok. Preto 6 rozhodnuti, lebo
som sa odvolaval ja, alebo poistoviia. Krajsky sud PreSov a Najvyssi sud Slovenskej

republiky vzdy vracali vec socialnej poistovni. “.

Dalej zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze Socidlna poistoviia naposledy
rozhodnutim ¢. 7412158677 z30. jula 2012 podla § 70 ods.1 a § 293ax zikona
€. 461/2003 Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost’
stazovatela o invalidny dochodok z 3. februara 2011. Stazovatel toto rozhodnutie napadol
opravnym prostriedkom (ndvrhom na preskiimanie sidom), o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) tak, Ze ho rozsudkom sp. zn. 1 Sd 59/2012 z 25. aprila
2013 zruSil a vratil Socidlnej poistovni na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom sp. zn. 9 So 88/2013 z 18. decembra 2013
potvrdil odvolanim Socidlnej poistovne napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

1 Sd 59/2012 z 25. aprila 2013.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

wZa roky 1993 — 1995 som dlhoval socidlnej poistovni ako SZCO 3.180,04 €.
Socidlna poistovita odo mna tento dlh vymdahala cestou exekutora. Osobne som bol
u exekutora a dna 27.05. 2009 som zaplatil cestou VUB dlzobu 3.870,00 € na ucet

exekutora. Ten poslal socidlnej poistovni 3.180,04 €. Socidlna poistoviia z tejto sumy



odoslala firme R... sumu 1.837,08 € (ja neviem, preco). Socidlna poistoviia si nechala iba
zvysnu sumu 1.342,96 €. Viem o tom, Ze v minulosti socialna poistoviia predala pohladdvku
voci mne firme R., CiZe socidlna poistovia uz mala peniaze, ktoré som ja dlhoval. Napriek
tomu poverila exekutora, aby vymahal odo mna znova tu istu sumu: teda 3.180,04 €. Z toho
potom poslala horeuvedenu sumu firme R. a sebe nechala dalsich 1.342,96 €...

Po tychto financnych transakciach medzi socialnou poistoviiou, exekutorom a firmou
R... som poziadal 01. 02. 2011 o invalidny dochodok, a preto socialna poistoviia vydavala
rozhodnutia, ktorymi zakazdym porusovala moje zdkladné ludské pravo, chranené Ustavou

Slovenskej republiky, uvedené v Ustave v ¢1. 46 a ktoré sii predmetom aj tejto staznosti. *

Stazovatel’ doplnil staznost o argumentdciu, v ktorej zo svojho pohladu poukazuje
,na ndsledok niekolkonasobného a dlhotrvajuceho protipravneho konania socialnej
poistovne, ktorym je nielen psychicka trauma, ale v konecnom dosledku psychicka choroba,
na ktoru sa obaja budu musiet’ liecit' do konca Zivota, teda tazké ublizenie na zdravi.
Choroba M. A. suvisi s probléemami, ktoré socidalna poistovia zavinila stazovatelovi, lebo
manzelka stazovatela v dosledku tejto traumy taktiez dlhodobo nemala z coho zit a je
spoluzodpovedna za dlhy stazovatela. Zivot ohrozujiice tazkosti, Zivotnii a pravau neistotu
sposobila socidalna poistoviia aj manzelke, lebo manzelia zdielali spolocny Zivot a dodnes
v ldske spolu Ziju.

Telefonicky sme dna 11. 03. 2014 zistili, Ze aj ked rozsudky Krajského sudu Presov
a Najvyssieho sudu SR Bratislava, ktorymi sudy rozhodli, ze stazovatelovi patri invalidny
dochodok, rozhodnutie o jeho priznani nie je este dorucované a nachadza sa na oddeleni
opravnych prostriedkov z dovodu, Ze sa skuma obdobie, za ktoré bolo poistné zaplatené.
Tato otazka vsak bola vyriesena pravoplatnymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky.

Stazovatelovi teda rozhodnutie nebude dorucené ani v najblizsich dioch. “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby stavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze ,, rozhodnutiami Socialnej poistovne ¢. 7412158677
naposledy zo dna 30. 07. 2012 bolo poruSené jeho zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €¢l. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru. Taktiez ziada priznat

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 €.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel podal proti ostatnému rozhodnutiu
Socialnej poistovne podla § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std, pricom
tento v rdmci jeho preskumania postdil zdkonnost’ tohto rozhodnutia a nadvédzne na to ho
zrusil avratil vec Socidlnej poistovni na nové konanie, teda st'azovatelovi vyhovel.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 So 88/2013 z 18. decembra 2013 odvolanim Socidlne;j
poistovne napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Sd 59/2012 z 25. aprila 2013 ako

vecne spravny potvrdil.

Z toho vyplyva, ze po zruSeni ostatného rozhodnutia Socialnej poistovne a vrateni
veci na nové konanie pokracuje spravny organ v konani o ziadosti stazovatel'a o invalidny

dochodok.

V nadvéznosti na to ustavny sud konsStatuje, ze ochranu stazovatel'om v st’aznosti
oznacenym pravam je opravnend poskytnut v d’alSom konani jednak Sociilna poistoviia,
ktora po vrateni veci krajskym stidom opidtovne rozhodne o jeho Ziadosti o invalidny
dochodok, anasledne aj prislusny krajsky sud, ato za predpokladu, ak by stazovatel
v pripade opdtovného zamietnutia jeho ziadosti o invalidny dochodok z 3. februara 2011,
podal navrh na preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne v ramci spravneho sudnictva.
Ak by stazovatel nebol uspesny ani v konani pred krajskym stidom za zdkonom
ustanovenych podmienok (§ 250 s OSP) m& moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu

odvolanie.

Ustavny sud dalej dodava, Ze za uz opisanej situacie je zrejmé, ze staznostou
napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne v Case doru€enia st'aznosti Ustavnému sudu uz

pravne neexistovali, a preto ako také nemozu byt predmetom Gstavného prieskumu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel tustavny sud k nazoru, Ze stazovatel ma k
dispozicii uc¢inné opravné prostriedky na dosiahnutie napravy namietaného poruSenia
svojich prav, ktoré mali byt' v okolnostiach jeho pripadu poruSené. Vzhl'adom na uvedené,

ako aj vzhl'adom na to, Ze staZnost’ smeruje proti neexistujicim (zruSenym) rozhodnutiam,



posudil ju Gstavny sud ako nepripustni a z toho doévodu ju pri jej predbeznom prerokovani

odmietol.

KedZe staznost’ bola odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, ustavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014



