SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 585/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 775/2007
z11. jona 2012 a postupom Krajského sidu v Ziline a jeho uznesenim sp. zn.
21 CoE/140/2012 zo 6. augusta 2012 (Rvp 13955/2012) a jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin a jeho uzneseniami sp. zn.
10 Er 775/2007 z 11. jana 2012 (Rvp 13956/2012), sp. zn. 4 Er 257/2008 z 2. maja 2012
(Rvp 13957/2012), sp. zn. 5 Er 839/2003 zo 14. decembra 2011 (Rvp 13958/2012
a Rvp 13959/2012), sp. zn. 10 Er/220/2010 zo 7. augusta 2012 (Rvp 12957/2013), sp. zn.
7 Er/573/2004 z 25. aprila 2012 (Rvp 12958/2013), sp. zn. 10 Er/792/2006 zo 7. augusta
2012 (Rvp 12959/2013), postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a jeho uzneseniami
sp. zn. 5 Er/12/2009 z 18. februara 2010 (Rvp 14135/2012), sp. zn. 8 Er/161/2008 z 3. maja
2010 (Rvp 14136/2012), sp. zn. 3 Er/548/2008 z 22. februara 2010 (Rvp 14137/2012),
sp. zn. 6 Er/1098/2005 z 22. juna 2012 (Rvp 12960/2013 a Rvp 12962/2013), sp. zn.



6 Er 890/2007 z 10. augusta 2012 (Rvp 12961/2013), sp. zn. 6 Er/98/2007 z 27. aprila 2012
(Rvp 12963/2013), sp. zn. 5 Er/344/2009 z 30. augusta 2012 (Rvp 13420/2013), sp. zn.
7 Er/398/2007 z 19. aprila 2011 (Rvp 13421/2013), sp. zn. 5 Er/262/2005 z 29. juna 2012
(Rvp 13422/2013), sp. zn. 8 Er/1071/2009 z 26. novembra 2010 (Rvp 13468/2013),
postupom Okresného stdu Zilina a jeho uzneseniami sp. zn. 18 Er/669/2005 zo 6. augusta
2012 (Rvp 12955/2013) a sp. zn. 20 Er/371/2006 zo 7. augusta 2012 (Rvp 12956/2013)
a postupom Krajského sidu v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 21 CoE/140/2012
7o 6. augusta 2012 (Rvp 13956/2012), sp. zn. 5 CoE/45/2012 z 30. jula 2012
(Rvp 13957/2012), sp. zn. 3 CoE/111/2012 z28. augusta 2012 (Rvp 13958/2012
a Rvp 13959/2012), sp. zn. 7 CoE/40/2012 z 22. augusta 2012 (Rvp 14135/2012), sp. zn.
1 CoE/69/2012 z 10. jula 2012 (Rvp 14136/2012), sp. zn. 8 CoE/43/2012 z 29. juna 2012
(Rvp 14137/2012), sp. zn. 9 CoE/51/2012 z 29. novembra 2012 (Rvp 12960/2013
a Rvp 12962/2013), sp. zn. 9 CoE/80/2012 z 29. novembra 2012 (Rvp 12955/2013), sp. zn.
7 CoE/78/2012 z 28. novembra 2012 (Rvp 13956/2013), sp. zn. 9 CoE/65/2012
z29.novembra 2012 (Rvp 13957/2013), sp. zn. 3 CoE/112/2012 z 10. janudra 2013
(Rvp 13958/2013), sp. zn. 9 CoE/62/2012 z 29. novembra 2012 (Rvp 13959/2013), sp. zn.
9 CoE/81/2012 z 29. novembra 2012 (Rvp 13420/2013), sp. zn. 1 CoE/143/2012
z 15. janudra 2013 (Rvp 13421/2012), sp. zn. 2 CoE/149/2012 z 9. januara 2013
(Rvp 13422/2012) a sp. zn. 3 CoE/79/2012 z 24. januéra 2013 (Rvp 13468/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 13955/2012, Rvp 13956/2012 az Rvp 13959/2012, Rvp 14135/2012
az Rvp 14137/2012, Rvp 12955/2013 a Rvp 12956/2013, Rvp 12957/2013 az 12959/2013,
Rvp 12960/2013 az Rvp 12963/2013, Rvp 13420/2013 az Rvp 13422/2013
a Rvp 13468/2013 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 13955/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta ako zavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) boli 15. novembra
2012, 28. novembra 2012, 4. decembra 2012, 25. marca 2013, 5. aprila 2013 a 8. aprila
2013 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porugenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej
aj ,,okresny siud*) a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 775/2007 z 11. jina 2012 a postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) a jeho uznesenim sp. zn.
21 CoE/140/2012 zo 6. augusta 2012 (Rvp 13955/2012) a svojich zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru d’al§imi uz ozna¢enymi postupmi a uzneseniami okresného sidu, Okresného sudu
Liptovsky Mikula§ a Okresného sudu Zilina (d’alej spolu len ,,okresné sudy*) a krajského

sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej Cinnosti
poskytla na zédklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni
vratit’ podl'a podmienok dojednanych v Gverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze
dlZznici dobrovolne nepristapili k uhrade svojich zavédzkov, ich pohladavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvach obsahujuce vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovskt dolozku boli stazovatel'kou
zacaté rozhodcovské konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym stidom. Nasledne boli na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné konania.

V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami okresného sudu v stazovatel'kou



napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exeku¢nych konani. Okrem
toho boli zamietnuté jej navrhy na preruSenie konani. St'azovatelka tiez tvrdi, ze v jej veci
konajuce sudy nespravne aplikovali ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Krajsky sid na odvolania
stazovatel’ky svojimi rozhodnutiami potvrdil napadnuté uznesenia okresnych sudov ako

vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov a krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, a zarovenl poskytuje
ustavnému stdu vlastn interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na uvedené

konania.

V doplneniach staznosti dorucenych ustavnému sudu 25. jula 2013 stazovatelka
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spoloc¢enstiev vo veci Banif Plus Bank
Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého méa vyplyvat,
ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny
sud, ktory konStatoval ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby
mohol vyvodit’ dosledky tohto konsStatovania, Cakat,, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zruSend, avSak zisada kontradiktornosti
vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania
ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat tcastnikov konania v spore
avyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel

stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 775/2007

z 11.jina 2012 a postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 21 CoE/140/2012



70 6. augusta 2012 (Rvp 13955/2012) a jej zakladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru ozna¢enymi postupmi a uzneseniami
okresnych stdov a krajského stidu, zrusi oznacené uznesenia okresnych sudov a uznesenia
krajského sudu, veci vrati okresnym sudom, resp. krajskému sidu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke prizné primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sad v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 13955/2012, Rvp 13956/2012 az Rvp 13959/2012, Rvp 14135/2012 az
Rvp 14137/2012, Rvp 12955/2013 a Rvp 12956/2013, Rvp 12957/2013 az 12959/2013,
Rvp 12960/2013 az Rvp 12963/2013, Rvp 13420/2013 az Rvp 13422/2013
a Rvp 13468/2013, a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu stvislost’ uvedenych
staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti
ktorému st’aznosti smerujt, rozhodol Gstavny sud o ich spojeni na spolocné konanie tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu

a okresnych sudov v ozna¢enych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami

Ustavny sud uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky a plne stotoznuje s dovodmi, ktoré v nich
uviedol, napr. sp. zn. III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011
z 20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011
z27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, I. US 382/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. III. US 7/2013
z 15. januara 2013, II. US 377/2013 z 26. juna 2013 a III. US 453/2013 z 26. septembra



2013, pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti v§eobecnych sudov o nepripustnosti,
resp. zastaveni exekucie, pretoZze rozhodcovské rozsudky, na podklade ktorych boli
exekucie vedené (resp. navrhnuté), neboli z réznych dovodov spdsobilym exekuénym

titulom na vedenie exekucie.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su dobre zndme aj iné dovody odmietnutia jej
staznosti ustavnym sudom k jej ndmietkam prezentovanym v doplneniach staZnosti
z25. jula 2013 (napr. jeho uznesenia z 28. septembra 2013 sp. zn. III. US 398/2013, sp. zn.
III. US 399/2013 a sp. zn. III. US 400/2013 a dal3ie), ustavny siud, odkazujic na ne, tieto

staznosti odmietol uz bez odovodnenia (posledna veta § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



