SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 420/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. C., L., zastipenej advokatom JUDr. M. K., S., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10 C 506/2001 zo 6. juna 2012
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 146/2012 z 21. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. jula 2013
dorucend staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojich
zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 10 C 506/2001 zo 6. jina 2012 a
rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 146/2012 z 21.

marca 2013.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla: , Navrhovatelka podala dna 31. 1.
2001... Zalobu o vyslovenie absolutnej neplatnosti casti kupnych zmluv o prevode
vlastnictva pozemku...

Dovodom podania takéhoto navrhu bola ta skutocnost, Ze na zaklade rozhodnutia...
M. zo dna 7. 7. 1964 bol stazovatelke neoprdavnene vyvlastneny majetok , ktory bol v jej
vlastnictve na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 30. 6. 1949. Vzhladom k tomu, Ze do
podania Zaloby boli stazovatelke vydané neprdavom zamietavé rozhodnutia v restitucnych
konaniach v zmysle zdakona ¢. 87/1991 Zb..., ako aj v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode..., bola prinutend k podaniu vyssie uvedenej Zaloby.

Aj rozhodnutie Okresného sudu Poprad ¢. k. 10 C 506/2001 v spojitosti s
rozhodnutim Krajského sudu Presov ¢. k. 17 Co 146/2012 uprelo stazovatelke pravo
viastnit majetok podla ¢lanku 20 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle
Clanku 46 Ustavy SR, kedZe aj tieto sudy nenapravili krivdy spdchané Statom voci
stazovatelke v roku 1964, kedy doslo k neopravnenému vyvlastneniu majetku stazovatelky,
pricom jej nikdy doposial nebola poskytnutd zZiadna pravna ochrana ani primerand
nahrada od roznych institucii ako aj sudov.

Stazovatelka sa dozadovala ochrany viastnickeho prdava pred vieobecnymi sudmi a
teda podanym navrhom sa domdahala absolutnej neplatnosti casti kupnych zmluv o prevode
viastnictva pozemku podla ustanovenia § 39 OZ, pretoze uzatvorenie jednotlivych kupnych
zmluv medzi odporcom v 12. rade a ostatnymi odporcami je v rozpore s ustanovenim § 39
0Z, pretoze tieto pravne ukony obchadzaju ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.
ako aj ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Na tieto zakonné ustanovenia
upozornila stazovatelka uz vo svojom zalobnom navrhu, hoci na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu musi prihliadat sud ex offo.

Pravne ucinky absolutnej neplatnosti zasahuju aj do vecnopravneho (viastnickeho)

vztahu, ktory vznikol na zdklade neplatného pravneho ukonu. Na to, aby nastali pravne



ucinky absolutnej neplatnosti, nie je v zasade potrebny sudny vyrok o neplatnosti pravneho
ukonu. Rozhodnutie sudu je vsak potrebné, ak v suvislosti s neplatnym pravnym ukonom
treba urobit’ este dalsi ukon (napr. vymaz prava z katastra nehnutelnosti). Z tohto dévodu
bola nutena stazovatelka podat takuto Zalobu a v Ziadnom pripade nemozZno konstatovat’,,
Ze by stazovatelka nemala naliehavy pravny zaujem dozadovat sa neplatnosti uvedenych
kupnych zmluv tak, ako to uviedol prvostupiovy sud na 6. strane odévodnenia rozsudku.

Stazovatelka prave naopak mala mimoriadne naliehavy pravny zaujem na vyslovenie
absolutnej neplatnosti uvedenych kupnych zmluv, pretoze bola nepochybne vlastnickou
nehnutelnosti prevadzanych v kupnych zmluvach a teda jej pravne postavenie vo vztahu k
uvedenym nehnutelnostiam by sa samozrejme zmenilo, kedZe v pripade kladného
rozhodnutia sudu by sa jej tieto nehnutelnosti vratili.

Pre uspesnost’ v spore v danom pripade bolo zo strany stazovatelky nutné preukdzat
splnenie predovsetkym tychto podmienok:

1. vecnu aktivnu legitimadciu

2. aké zakony su v rozpore s pravnym vikonom

3. Ci si stazovatelka uplatnila svoje pravne naroky v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb.,
resp. inych na vec sa vztahujucich pravnych noriem

Z vykonaného dokazovania a z predlozenych listinnych dokazov bolo nepochybné, Ze
vysSie uvedené podmienky boli splnené, preto je nepochopitelné, ze sudy zalobu zamietli.

Ad 1) Co sa tyka vecnej aktivnej legitimdcie je absolitne neprijatelny pravny ndzor
sudov, zZe stazovatelka ma nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na podanie tejto Zaloby,
kedZe stazovatelka so svojim teraz uz nebohym manzelom spolocne nadobudli dna 30. 6.
1949 kupnou zmluvou nehnutelnosti, ktoré nasledne pravny predchodca odporcu v 12. rade
previedol na ostatnych odporcov v rozpore so zakonom ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach. Je nepochybné, Ze stazovatelka bola viastnickou uvedenych nehnutelnosti
az do nezakonného vyvlastnenia Statom v 60. rokoch 20. storocia. Vzhladom k tejto
skutocnosti a predovsetkym pravneho titulu (kupnej zmluvy zo dna 30. 6. 1949) je
stazovatelka opravnenda domadhat sa neplatnosti kupnych zmluv uvedenych v Zalobnom

navrhu.



Ad 2) Stazovatelka nepochybné poukdzala vo svojom navrhu, aké ustanovenia
zakona obisiel pravny predchodca odporcu v 12. rade, ked prevadzal ostatnym odporcom
nehnutelnosti uvedené v kupnopredajnych zmluvach.

Ad 3) Stazovatelka osvedcila aj tuto podmienku, kedZe je nepochybné, ze sa svojho
vlastnickeho prava na vydanie nehnutelnosti domahala v ramci restitucného zdakona, avsak
neuspesne, preto sa opravinene domahala svojich prav cestou vseobecnych sudov...

Stazovatelka je presvedcena, ze doslo k zdavaznému zasahu do jej prava na
spravodlivy sudny proces ako aj do prava vlastnit majetok. Bezprecedentnym spésobom bol
stazovatelke vyvlastneni majetok, t.j. nebol dany na to Ziadny verejny zaujem, nebolo to
vykonané v nevyhnutnej miere a v konecnom dosledku jej nebola poskytnuta ani Ziadna

¢

primerand nahrada...

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok
podla ¢l. 20 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢ k. 17 Co 146/2012 zo diia
21. 03. 2013 a rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢. k. 10 C 506/2001 zo dna 06. 06 2012
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 17 Co 146/2012 zo dna 21. 03. 2013 a
rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 10 C 506/2001 zo dna 06. 06 2012 sa zrusuju a vec
sa Okresnému sudu Poprad vracia na dalSia konanie.

3. Ustavny sid...prizndva navrhovatelke financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur.

4. Krajsky sud Presov a Okresny sud Poprad su povinni uhradit staZovatelke
spolocne a nerozdielne doterajsie trovy konania vo vyske 331,13 Eur... do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnemu zdstupcovi. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktoru poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 Gstavy, ma v ustave
a v zékone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zaatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 dustavy, ale v oddvodneni riadne neoddvodnila a vdbec
nekonkretizovala, v ¢om vidi porusSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
zakotveného v €l. 20 ods. 1 tstavy a zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je

v systematike ustavy oznafené ako pravo na sidnu a ini pravnu ochranu (stazovatelka



navyse oznacuje zakladné pravo zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy ako ,,pravo na spravodlivy
sudny proces® a v petite ako ,,pravo na spravodlivé sudne konanie®, ktoré je zakotvené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru), a tieZ nekonkretizovala ani to, v ¢om vidi porusenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej veci (§ 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Ododvodnenie staznosti je teda nezrozumitelné a neurcité a stazovatelka iba tvrdi,
ze ,,doslo k zavaznému zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces ako aj do prava
viastnit majetok. Bezprecedentnym sposobom bol stazovatelke vyvlastneny majetok, t..
nebol dany na to Ziadny verejny zaujem, nebolo to vykonané v nevyhnutnej miere

3

a v konecnom dosledku jej nebola poskytnuta ani Ziadna primeranad nahrada... .

Ked’Zze stazovatelka, ktora je v konani zastipena kvalifikovanym odbornikom
v oblasti prava (advokatom), v petite svojej staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych
prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy (toto pravo je zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy)
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, ale v samotnej
staznosti iba opisuje skutkovy stav pred vydanim rozhodnuti v§eobecnych sudov v jej veci
a uvadza svoje pravne uvahy, ktoré vSeobecné sudy neakceptovali najméd v suvislosti s
poziadavkou, Ze mala mat’ ,, mimoriadne naliehavy pravny zaujem na vyslovenie absolutnej
neplatnosti... kupnych zmluv*“, a s jej tvrdenim, ze ,, splnila vsetky zdakonné podmienky “, aby
jej Zzalobe vSeobecné sudny vyhoveli, Gstavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude (bez toho, aby preskimaval namietané rozsudky okresného stdu
a krajského sudu) odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti (obdobne

napr. IT1. US 210/2010, I. US 584/2012, 111. US 571/2012).

Nad rdmec Ustavny sid k tomu uvadza, ze takyto rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani

pred Gstavnym sudom a publikovanad judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(napr. IV. US 77/08, 111. US 357/2010, II. US 309/2010 a I. US 594/2012).

V tejto stvislosti ustavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja
2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sidom.”“ Aj vzhl'adom na to nadalej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



