SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 554/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyma)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o staznostiach obchodnej spoloc¢nosti
. . ostipenej advokatom JUDr. Jozefom
Polakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 182/2012
z0 16. aprila 2013 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 182/2012

z 9. méja 2013, za Gdasti Krajského stdu v Ziline, takto

rozhodol:

Staznostiam obchodnej spolo¢nosti ||| Gz ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. juna 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ .
(dalej len ,,stazovatelka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu

v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 14 Cob 182/2012 zo 16. aprila 2013.

Ustavnému sidu bola 26.jula2013 dorudena daldia staznost stazovatelky,
zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Cob 182/2012 z 9. méja 2013 (d’alej

len ,,rozsudok z 9. maja 2013%).

Zo staznosti a z priloh k nej doruCenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou
vedenou Okresnym sidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 Cb 37/2010

doméhala zaplatenia sumy 59 251,29 € s prisluSenstvom obchodnou spolo¢nostou

I I (alej len ,,zalovany™).

Podant zalobu stazovatel’ka odovodnila tym, Ze «na zdklade zmluvy o dielo
¢. 04/2008 vykonal pre Zalovaného dielo — stavebné prace na objekte technickej vybavenosti
strediska ,,LyZiarsky aredl _“. Za uskutocnenie diela
po jeho odovzdani a prevzati fakturoval Zalobca Zalovanému cenu podla dohodnutého
rozpoctu fakturou ¢. 8000039 sumu 2.813.023,50 Sk/93.375,28 € splatnou dna 08. 12. 2008
a fakturou ¢. 8000047 sumu 2.019.565,- Sk/63.037,27 € splatnou dna 26. 12. 2008, ktoré
zalovany uhradil len scasti, pricom zostatok neuhradenej faktury ¢. 8000039
predstavuje sumu 19.750,43 € a zostatok neuhradenej faktury ¢. 8000047 predstavuje sumu
39.500,86 €...

Neuhradené zostatky z faktur Zalovany zapocital so vzdjomnou pohladavkou
na zaplatenie ndjomného titulom uzavretej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
z01. 12. 2008, na zaklade ktorej Zalovany ako prenajimatel’ prenechal nebytové priestory
vk -do uzivania Zalobcovi za dohodnuté ndjomné, ktoré bolo splatné
v splatkach, vo vySke 19.750,43 € vrdatane DPH. Zapocet bol zrealizovany dohodou,
kde zostatok pohladavky Zzalobcu voci Zalovanému bol zapocitany s pohladavkami
Zalovaného voci Zalobcovi z titulu faktur ¢. 2009001 na sumu 19.750,43 €, ¢. 2009007
na sumu 19.750,43 € a & 2009012 na sumu 19.750,43 €. Zalobca/stazovatel md za to,



ze Zmluva o ndjme nebytovych priestorov uzavretd medzi zalovanym ako prenajimatelom
a zalobcom ako ndjomcom je neplatnd, neplatnym a nedovodnym je teda aj zapocitanie
pohladavok na najomnom z neplatnej najomnej zmluvy oproti pohladavke na vhradu ceny
diela...

Neplatnost ndjomnej zmluvy stazovatel — vtedy Zalobca — odovodnoval tym,
Ze predmet ndjmu nebol sposobily na prenechanie do uZivania na stanoveny ucel a to tak
z dovodu prebiehajucej rekonstrukcie, ako aj z dovodu, Ze na predmet najmu nebolo vydané
potrebné kolaudacné rozhodnutie. Neplatnost zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
je dana zadk. ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, ktory upravuje, ze predmetom
prenajmu mozu byt len tie nebytové priestory, ktoré su stavebne urcené na prendjom
a tymto urcenim je uZivacie rozhodnutie, resp. kolaudacné rozhodnutie. Dohoda
o zapocitani pohladavok preto nemohla vyvolat ucinky, ktoré sledovala, kedZe zmluva
o najme bola neplatna a predmetom zapocitania boli pohladavky Zalovaného na najomnom
na zaklade neplatne uzatvorenej najomnej zmluvy.

Rovnako aj z potvrdenia prislusného stavebneho uradu je zrejmé, Ze v ¢ase uzavretia
najomnej zmluvy ako i pol roka po jej uzavreti nebol predmet ndjmu sposobily na uzZivanie
na dohodnuty vicel. Zalovanému v désledku neplatnosti ndjomnej zmluvy nevzniklo prdvo

na najomné, a pokial najomné prijal, je povinny ho vratit.».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Cb 37/2010 zo 4. oktobra 2011 (dalej aj ,,rozsudok
zo 4. oktobra 2011°) zalobu staZovatelky zamietol a zZalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy konania v sume 3 612,98 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni tohto rozsudku podal okresny sud vyklad § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,,pociatocnd nemoznost plnenia je dand vtedy, ak plnenie vyplyvajuce
z pravneho ukonu v okamzZiku jeho vzniku je objektivne neuskutocnitelné, v danom pripade
z dovodu neexistencie prenajimanej veci a nemozno ju do doby, od ktorej sa ma zacat
najom veci, zistit. Ak ide o pravnu nemoznost plnenia, je predmet plnenia neuskutocnitelny
preto, ze tomu brani urcitd pravna prekdzka, nie vsak nedovolenost’ pravneho ukonu podla
§ 39 Ob¢. zdk. existujuca v okamZiku uskutocnenia pravneho ukonu (uzavretia zmluvy

o ndjme nebytovych priestorov). “.



Okresny sad zmluvu o ndme nebytovych priestorov uzavrett medzi
stazovatel’kou a zalovanym vyhodnotil ako platni a v tejto suvislosti poukazal
na skuto¢nost,, ze predmet prendjmu bol uvedeny v stavebnom povoleni, slazi ucelu v iom
uvedenému, na realizdciu ktorého ma navySe staZovatelka prisluSnymi orgdnmi vydané
potrebné rozhodnutia. Okresny sud ndasledne nezistil ani Ziadny dovod neplatnosti
dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok podla § 364 Obchodného zakonnika
a rozsudkom €. k. 5 Cb 37/2010-87 zo 4. oktobra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. 5Cb 37/2010-151 z 11. aprila 2012 zalobu stazovatel'’ky zamietol.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu ¢&. k. 5 Cb37/2010-87
7o 4. oktébra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 Cb37/2010-151
z 11. aprila 2012 odvolanie, v ktorom tvrdila, Ze okresny siud dospel k nespravnemu

pravnemu zaveru tykajicemu sa platnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov.

Stazovatel’ka nésledne vo svojom odvolani opdtovne poukdzala na to, ze zmluva
o ngjme nebytovych priestorov uzavretd medzi fou a Zalovanym je neplatnd, a preto
neplatné a nedévodné je aj zapocitanie pohladavok na njjomnom z neplatnej nijomne;j
zmluvy oproti pohl'adavke na thradu ceny diela. Vo vztahu k platnosti dohody o zapocitani
vzajomnych pohladdvok vo svojom odvolani uviedla, ze ,,podla vypisu z obchodného
registra je zistitelné, Ze konanie menom spolocnosti || NGB s« vskutociuje tak,
Ze vmene spolocnosti konaju a podpisuju predseda predstavenstva a podpredseda
predstavenstva spolocne a to tak, Ze k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu
spolocnosti pripoja svoj viastnorucny podpis. V pripade nepritomnosti podpredsedu
predstavenstva kond a podpisuje predseda predstavenstva a clen predstavenstva a to tak,
ze k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu spolocnosti pripoja svoj
viastnorucny podpis. V dohode vzajomnom zapocitani pohladavok zo dna 28. 01. 2009
absentuje podpis podpredsedu predstavenstva alebo clena predstavenstva. Z tohto dévodu
je uvedeny pravny ukon neplatny pre nedostatok podpisu konajucej osoby. “.

L1 Stazovatelka v staznosti dorucenej ustavnému sudu 26. juna 2013 dalej uvadza,
ze ,, V priebehu odvolacieho konania staZovatel’ podanim zo dna 14. 03. 2013, dorucenym

Krajskému sudu v Ziline dna 19. 03. 2013, ozndmil sudu, Ze po podani odvolania doslo



k postupeniu pohladavky, ktord je predmetom odvolacieho konania na zdaklade Zmluvy

o postupeni pohladavky zo dna 07. 03. 2013 uzavretej medzi stazovatelom ako postupcom

a postupnikom — obchodnou spolocnostou — so sidlom
I D S:cZovatel 1) navrhoval, aby

porusovatel pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi
doterajsi Zalobca — stazovatel’ a na jeho miesto do konania vstupi obchodna spolocnost

_. K navrhu na zmenu ucastnika konania Zalobca

dolozil original Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 07. 03. 2013 uzavretu medzi

zalobcom a spolocnostou _ Taktiez stazovatel’ 1/ k navrhu

na zmenu ucastnika konania doloZil original Suhlasu so vstupom do konania na strane

Zalobcu podpisanii konatelom spolocnosti _ e
B cic 07. 03. 2013."

Krajsky sad o ndavrhu na zmenu ucastnika rozhodol uznesenim sp. zn.
14 Cob 182/2012 zo 16. aprila 2013 (dalej len ,uznesenie zo 16. aprila 2013%) tak,

ze tomuto navrhu nevyhovel.

Stazovatel’ka v staznosti doruCenej ustavnému sudu 26. juna 2013 cituje cast
odovodnenia namietaného uznesenia krajského stidu, pricom uvadza:

, V odovodneni... porusovatel... uvadza, Ze nie je vylucené, aby preukdzanie
prechodu alebo prevodu prav a povinnosti sud skumal i z hladiska hmotno-pravneho. Ide
i o pripad rozhodovania v danej veci, ked ndavrh na zmenu ucastnika na strane zZalobcu bol
podany v case, ked odvolaci sud mienil vo veci meritorne rozhodnut, za situdcie
uz predbezného posudenia (ne)dovodnosti Zaloby vo veci samej...

... Krajsky sud nevyhovenim ndavrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu
poprel zmysel zdakonnych ustanoveni § 92 O. s. p., pretoZze sa nesprdavne vysporiadal
existenciou a dosledkami pravmnej skutocnosti, s ktorou prdavne predpisy spdjaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, a v rozhodnuti konstatovanim
o (ne)dovodnosti Zaloby vo veci samej a o (ne)existencie penaznej pohladavky Zalobcu
B o) dikoval vysiedok svojej rozhodovacej cinnosti v konani o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 Cb 37/2010-151 zo dna 11. 04. 2012.



Stazovatel ma za to, zZe poruSovatel o jeho ndvrhu rozhodol arbitrarne. Uznesenie
Krajského sidu v Ziline ¢. k. 14 Cob 182/2012 zo dita 16. 04. 2013 neobsahuje ndlezité
odovodnernie...

V odovodneni rozhodnutia porusovatela vsak absolutne chyba logické vysvetlenie,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
Jju interpretoval, ked’ prijal nazor o tom, Ze sud je opravneny skumat preukdazanie prechodu
alebo prevodu prav a povinnosti i z hladiska hmotnoprdvneho.

V' odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivi a jasnu odpoved
na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dokazy
vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo za konania najavo
a ako vec pravne posudil...

Stazovatel’ uz v navrhu na zamenu ucastnika na strane Zalobcu preukdzal naplnenie
podmienok pre postup v zmysle ust. § 92 ods. 2 O. s. p. Napriek tomu, Ze po zacati konania
nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., porusovatel tomuto navrhu
na zmenu ucastnika nevyhovel. Podla nazoru stazovatela porusovatel tym, ze skumal ndavrh
na zmenu ucastnika aj z hladiska hmotnopravneho, prejudikoval vysledok odvolacieho
konania.

Z vyssie uvedenych dovodov ma stazovatel za to, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ani prvostupnového sudu nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2
OSP, a ze uvedenym nespravnym postupom bola stazovatelovi odnata moznost' konat pred

‘

sudom.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo dna 16. 04. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR... a zakladné pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.

14 Cob/182/2012 zo diia 16. 04. 2013 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie

‘

konanie.



Stazovatel'ka tiez Ziada, aby jej bolo priznané pravo na thradu trov konania, ktoré

pozostavaju z trov pravneho zastapenia v sume 1 313,33 €.

1.2 Krajsky sud na zaklade podaného odvolania rozsudkom z 9. méja 2013 potvrdil
rozsudok okresného sudu zo 4. oktdbra 2011 s tym, Ze okresny sud vykonal v intenciach
navrhov ucastnikov konania dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil sprdvne skutkove
zistenia a dospel k spravnym pravnym zaverom. Vzhladom na vecnu spravnost’ vyroku
okresného sudu o zamietnuti zaloby krajsky sud primarne podl'a § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odkazal na oddvodnenie rozsudku okresného stdu

z0 4. oktobra 2011.

Podl'a stazovatel'ky k poruSeniu nou oznacenych prav doSlo v ddsledku toho,
ze krajsky sud dospel v rozsudku z 9. maja 2013 k nespravnym zdverom tykajicim
sa otazky podstatnej pre rozhodnutie tejto veci, t. j. platnosti, resp. neplatnosti zmluvy
o ngjme nebytovych priestorov z 1. augusta 2008 uzavretej medzi stazovatel'kou
a zalovanym s ohl'adom na § 39 Obcianskeho zakonnika, a rozsudok podla st'azovatelky
nesplia poziadavky § 157 ods. 2 OSP. V dosledku uvedeného postupu sadov zidastnenych

na rozhodovani v predmetnej veci bola stazovatel’ke odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze

«l. ,,Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo dna
09. 05. 2013 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prdve na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zdkladné prdavo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo dna 09. 05. 2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5 Cb 37/2010-87 zo dna 04.10.2011 o navrhu navrhovatela na zaplatenie

‘

sumy 59.251,29 € s prisl. a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. *



Stazovatel zaroven Ziada aby pri zverejiiovani rozhodnuti ustavného sudu tykajucich

sa tejto staznosti boli jeho udaje anonymizované. »
IL.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o stavnom sude*) uznesenim sp. zn. IV. US 554/2013 z 23. septembra 2013 prijal staznost’
dorucenu uUstavnému sudu 26. jina 2013 podla § 25 ods. 3 zdkona o tustavnom sude

na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 4. novembra 2013 vyzval krajsky
sud, aby sa vyjadril k staznosti a aby oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednavanie.

Krajsky sud v pripise €. Spr 609/2013 z 25. novembra 2013 (doruc¢enom ustavnému
studu 2. decembra 2013) k staznosti stazovatel’ky z 26. jana 2013 uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. Navrhol, aby ustavny
sud staznosti nevyhovel, pricom vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

«Odvolaci sud sa pri odovodneni napadnutého uznesenia vysporiadal s navrhom
stazovatela (Zalobcu), s pripojenymi dokazmi k tomuto ndvrhu, ako aj s vyjadrenim
Zalovaného k navrhu stazovatela (Zalobcu) na zmenu ucastnika. Pokial’ priamo v tomto
procesnom uzneseni odvolaci sud neuvadzal a dalej nerozvijal argumentdciu za aplikacie
hmotnopravnych ustanoveni § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o postupeni pohladavky,
tak toto nmebolo taZiskové pre dané rozhodovanie o procesnom navrhu stazovatela
(2alobcu). Obsahovo vsak Krajsky sud v Ziline vysvetlil dévody zodpovedajiice aj uvedenej
hmotno-pravnej uprave, ked vychddzal zo situdcie nepreukdzania postupenia pohladavky
medzi stazovatelom (Zalobcom) ako postupcom a dalSou spolocnostou ako postupnikom
v rovine nepreukdazania skutocnosti, s ktorymi pravna uprava v § 92 ods. 2, 3 OSP spdja

prevod pohladavky ako predmetu konania a ktora by bola spésobila vyvolat pozitivne



rozhodnutie o zmene ucastnika daného obcianskeho sudneho konania na strane Zalobcu.
Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani zhodnocoval procesny ndavrh stazovatela (2alobcu)
na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu v kontexte so zavermi sudu prvého stupiia
v napadnutom rozsudku prave vo vztahu k Zalovanej pohladavke, ktora mala byt
predmetom postupenia. Aj ked’ sudna prax nevylucuje, aby k postupeniu pohladavky doslo
i v prebiehajucom sudnom konani (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 27. 04. 2006, sp. zn. 1 Obdo V 13/2005), podla Krajského sudu v Ziline dikcia ust. § 92
ods. 3 OSP vo vizbe na ust. § 92 ods. 2 OSP, citované v napadnutom uzneseni, davaju sudu
priestor, aby v odévodnenych pripadoch mohol skumat'i to, ¢i bolo dostatocne preukdzané
(,,sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze*), Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost,
uvedend v odseku 2, teda skutocnost, s ktorou pravme predpisy spdjaju prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

... V-danom pripade odvolaci sud neprikrocil k skumaniu splnenia podmienok podla
§ 92 ods. 2, 3 OSP svojvolne, ak posudzoval, ¢i skutocne doslo k postupeniu Zalovanej
pohladavky zZalobcom na postupnika dolozenou Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
07.03. 2013, ale bolo tomu tak za situdcie 1) podanej ndmietky zo strany Zalovaného
vo vyjadreni zo dia 04. 04. 2012, 2) za situacie, ze uz sud prvého stupna (napadnutym)
rozsudkom Zalobu vo veci samej zamietol z dovodu, Ze (postupend) pohladavka zZalobcu
zanikla zapocitanim v dobe pred zacatim konania na sude a 3) za situacie, ked ndvrh na
zmenu ucastnika na strane Zalobcu bol podany v case, ked odvolaci sud mienil vo veci
meritorne rozhodnut, ked uz v ramci pripravy meritorneho rozhodovania v odvolacej veci
senat odvolacieho sudu mal vec naStudovanu, predbezne prerokovanu, co vyplyva
i zdatumu nariadenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn.
14 Cob/182/2012 bez ustneho pojednavania zakonnym postupom podla § 214 ods. 2 OSP
v spojeni s § 156 ods. 1, 3 OSP, § 211 ods. 2 OSP (uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn.
14 Cob/182/2012 zo dna 16. 04. 2013 o oznameni verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia ustneho pojedndvania). Prave uvedené i casové hladisko, Stadium odvolacieho
konania, dana pripravnd faza rozhodovania vo veci samej sendatom, bola tiez podstatna
z hladiska rozhodovania o navrhu stazovatela (zalobcu) na zmenu ucastnika na strane
zalobcu. Bolo by zjavne prekvapivé, ak by odvolaci sud popri upovedomeni ucastnikov

z0 16. 04. 2013 o termine verejného vyhlasenia rozsudku dorucil uznesenie



(zo 16. 04. 2013) o pripusteni navrhu zmeny ucastnikov so zdverom o preukdzani
postupenia pohladavky Zalobcom, o ktorej pohladavke tak prvostupnovy ako aj nasledne
odvolaci sud svojim meritornym rozhodnutim (09. 05. 2013) vyslovil jej neexistenciu
uz v dobe zacatia konania na sude. Prave v uvedenych vecnych a procesnych suvislostiach,
v danom procesnom Stadiu odvolacieho konania, vo vdzbe na konecné meritorne
rozhodnutia sidov, videl Krajsky sud v Ziline dévody, pre ktoré sa ciastocne odchylil
od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. v uzneseni
z20.12. 2011, sp. zn. 6 Cdo 42/2011 a v danej konkrétnej sporovej veci videl priestor
i pre posudenie v zmysle ust. § 92 ods. 2, 3 OSP, ¢i skutocne k prevodu prav a povinnosti
na strane zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohladavke v priebehu odvolacieho konania doslo,
a to nielen v rovine formalno-pravnej. Uvedené suvislosti a dovody, pre ktoré nepovazoval
podmienky pre vyhovenie navrhu staZovatela na zmenu ucastnika na strane Zalobcu
vzmysle ust. § 92 ods. 2, 3 OSP za splnené, riadne a dostatocne vyjadril v odovodneni
napadnutého uznesenia, za respektovania ust. § 157 ods. 2 OSP aplikovatelného
i na rozhodnutia vydané formou uznesenia v zmysle § 167 ods. 2 OSP.

Staznostou napadany procesny postup Krajského sudu v Ziline v danom odvolacom
konani napokon nie je mozné vnimat izolovane ani od konecného meritorneho rozhodnutia,
a to v rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 09. 05. 2013,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5 Cb/37/2010-87 zo dna 04. oktobra
2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5 Cb/37/2010-151 zo dna
11. aprila 2012 potvrdeny, tym bolo dotvrdené, Ze v skutocnosti k postupeniu existentnej
pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavky zo 07. 03. 2013 medzi staZovatelom
ako postupcom a spolocnostou _ I
nedoslo.

Pokial’ by aj bolo stazovatelovi v bode 2 jeho navrhu na zruSenie napadnutého
procesného uznesenia Krajského sidu v Ziline Ustavnym sudom Slovenskej republiky
vyvhovené, tak si dovolujem dat do pozornosti zZe by zrejme nebolo mozné
opdtovne o ndvrhu stazovatela podla ust. § 92 ods. 2, 3 OSP rozhodovat, kedZe dané
odvolacie konanie skoncilo pravoplatnostou rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn.
14 Cob/182/2012 zo dna 09. 05. 2013. Za nespravny je potrebné povazovat i navrh

stazovatela na priznanie ndahrady trov konania vo vyske 1.313,33 Eur pri vychddzani
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z tarifnej hodnoty 59.251,29 Eur, ak staznostou sa napdda procesné rozhodnutie sudu

(nie vec sama).»

Na vyzvu ustavného studu z 16. decembra 2013 dorucil pravny zastupca stazovatel’ky
13. januara 2014 ustavnému sudu stanovisko k pripisu krajského sidu z 25. novembra 2013,
v ktorom uviedol, Zze argumenticia krajského sudu ,,vychddza z vyslovne ucelovej
interpretacie ustanovenia § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. a nie je schopna vyvratit skutocnost,
Ze nespravnym uradnym postupom a vydanim uznesenia‘ krajsky sud porusil oznacené
prava podla tstavy a dohovoru. Poukazal na to, Ze stazovatel’ka predlozila original zmluvy
o postipeni pohl'addvky a sthlas obchodnej spolo¢nosti _,
so vstupom do konania na strane Zalobkyne. V tejto stivislosti d’alej uviedol:

, V' konani vedenom u porusovatela pod sp. zn. 14 Cob/182/2012 tak boli bez
akychkolvek pochybnosti a riadne preukdzané vsetky podmienky pre vyhovenie navrhu
stazovatela na zamenu ucastnika konania na strane Zalobcu zo dna 14. 03. 2013 v zmysle
ust. § 92 ods. 3 O. s. p. Stazovatel’ v konani preukdzal pravnu skutocnost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona ako aj to,
kedy k tejto skutocnosti doslo.

Aj samotny porusovatel vo svojom vyjadreni zo dna 25. 11. 2013 uvddza, Ze jeho
postup v prejedndvanej veci nebol Standardny a Ze sa v napadnutom uzneseni odchylil

od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR. “

Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze tak ako ona, rovnako aj obchodna spolo¢nost’ -

_, podali proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Cob 182/2012

z 9. méja 2013 st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, preto neobstoji namietka krajského
sudu, ze ,,v pripade uspechu stazovatela by nebolo mozné opdtovne o ndavrhu stazovatela
zo dna 14. 03. 2013 podla ust. § 92 ods. 2, 3 OSP rozhodovat...” (tato bola neskor
odmietnutd uznesenim sp. zn. IV. US 150/2014 z 13. marca 2014 ako podani zjavne

neopravnenou osobou, pozn.).

V suvislosti podanymi staznostami stazovatel’ka d’alej uviedla:
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., Staznosti podané na Ustavny siid SR o ktorych spojenie na spolocné konanie tymto
podanim stazovatel Ziada vychddzaju zo zhodného pravneho zdkladu, v ktorom niet
zasadnych odlisnosti, a z obdobnej pravnej argumentdcie. VSetci stazovatelia, ktori podali
oznacené staznosti, mali v konani vedenom Krajskym sudom pod sp. zn. 14 Cob 182/2012
postavenie veritelov.

Vzhladom na uvedené stazovatel’ s poukazom na zdasadu hospodarnosti konania
podla ust. § 3la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP navrhuje,
aby Ustavny sud SR uznesenim rozhodol, Ze veci vedené istavnym sidom pod sp. zn.

IV. US 554/2013, sp. zn. Rvp 16844/2013 a sp. zn. Rvp 16842/2013 spdja na spolocné

‘

konanie.

V suvislosti s navrhom na uhradu trov konania stazovatel’ka uviedla, ze
v prerokuvanej veci moZzno predmet konania ocenit’ peniazmi, preto ,,sa zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny urci podla § 10 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Stazovatelka suhlasila, aby ustavny std upustil od ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti.
I11.
Ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom stde
uznesenim sp. zn. I. US 65/2014 z 5. marca 2014 prijal staznost’ dorudent istavnému sudu

26. jula 2013 podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 6. marca 2014 vyzval krajsky sud,
aby sa vyjadril k staznosti a aby ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.
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Krajsky sud v pripise €. Spr 149/2014 z 13. marca 2014 (dorucenom tstavnému studu
18. marca 2014 ) k staznosti stazovatel’ky z 26. jula 2013 uviedol:

., Krajskému sudu v Ziline bola diia 13. 03. 2014 dorucend Vasa Ziadost o vyjadrenie
k staznosti obchodnej spoloc¢nosti || GGG T o <
namietaného poruSenia jej zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 9. mdja 2013.

Vo vyssie uvedenej veci a vo Vami urcenej lehote sa vyjadrujeme tak. zZe staznost
nepovazujeme za opodstatnenii. Podla obsahu (zberného) spisu Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 14 Cob/182/2012 sa vyjadrujeme tak, zZe prdvne hodnotenie skutkového stavu
v dotknutej veci bolo odvolacim sudom vyjadrené v podrobnom odévodneni napadnutého
rozsudku, pricom odévodnenie spliialo ndlezitosti riadneho, dostatocného a  tym
preskumatelného odovodnenia rozsudku, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdené
(s 219 ods. 1, 2 O. s. p.), pritom je potrebné s prvostupiovym rozhodnutim povazZovat
za jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Odvolaci siid v danom pripade
dal odpoved’ na tie skutkové a pravne otazky, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej (IV. US 115/03), pricom ak pri stotozneni sa so zavermi siidu prvého stupiia odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia navySe rozviedol aj vlastnu argumentdciu,
tak neporusil zakon (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012). To, ci relevantné pravne zdvery, posudenie veci,
za danych konkrétnych okolnosti pripadu zo strany odvolacieho sudu v napadnutom
rozsudku (ne)prekrocili tistavno-pravny rdmec, je na posideni Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Stihlasime, aby v zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, ustavny sud upustil od ustneho pojedndavania o prijatej staznosti, kedZe

‘

od ustneho pojednavania zjavne nie je mozné ocakavat dalSie objasnenie veci. *

K pripisu krajského sudu ¢. Spr 149/2014 z 13. marca 2014 stazovatel'ka v podani

z 26. marca 2014 (doru¢enom Ustavnému sudu 31. marca 2014) uviedla:
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«Porusovatel vo svojom vyjadreni zo dina 25. 11. 2013 uvadza, zZe pravne hodnotenie
skutkového stavu v dotknutej veci bolo odvolacim sudom vyjadrené v podrobnom
odévodneni napadnutého rozsudku, pricom podla ndzoru porusovatela spliialo ndlezitosti
riadneho, dostatocného a tym preskumatelného odovodnenia rozsudku v sulade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p. Dalej vo svojom stanovisku uvddza, Ze to, ¢i relevantné pravne zdvery,
posudenie veci za danych okolnosti (ne)prekrocili ustavno-pravny ramec, je na posudeni
Ustavného stidu SR.

S ndzormi porusovatela uvedenymi vo vyjadreni zo dna 13. 03. 2014 sa vSak
v ziadnom pripade nemozno stotoznit. Argumentacia porusovatela vychadza z vyslovne
ucelovej interpretdacie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. a nie je schopna vyvratit
skutocnost, Ze nespravnym viradnym postupom a vydanim rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo dna 09.05.2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na sudnu ochranu na nezdavislom a nestrannom
sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie. vysvetleny, nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté zavery. V odovodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru
pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odovodnenie
rozhodnutia musi byt zdaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 OSP, je ne preskumatelny. Jednym z principov, predstavujucich
sucast prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
a vylucujucich lubo volu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne
vwhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie ndlezité odévodnit (I. US 243/07), pritom starostlivo
prihliada na vsetko, c¢o vyslo pocas konania najavo, vrdtane toho, co uviedli ucastnici.
Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat' vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdavmnymi
zdvermi na strane druhej (III. US 36/2010). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu
ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom

predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie ustanoveni prislusnych prdavnych

14



predpisov musi v celom rozsahu respektovat zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 77/02, II. US 63/06,
II1. US 127/2010), kazdy md prdvo na to, aby sa v jeho veci pred vieobecnymi siidmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Vseobecny sud
musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade
s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' sposobom, zasahujucim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi vseobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenych zdujmov vicastnikov konania (napr. III. US 271/05, III. US 78/07).
Princip spravodlivosti a pozZiadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie
materidalneho pravneho Statu. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zdsady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustdalenej
judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prdave na tento argument (Ruiz Torria
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. 12. 1994). Ustavny sid podla
konstantnej judikatiry (V. US 115/03, III. US 209/04) tiez vyslovil, Ze sicastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (¢l 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsSetky prdavme a skutkovo relevantné otdazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému
uplatneniu.

V odovodneni rozhodnutia porusovatela vsak absolutne chyba logické vysvetlenie,

k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dovodov aplikoval
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a ako ju interpretoval, ked prijal ndzor o tom, ze zmluva o ndajme nebytovych priestorov
zo dna 01. 12. 2008 je platnym pravnym ukonom.

V' odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivi a jasnu odpoved
na podstatné otdazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dokazy
vyvhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo za konania najavo
a ako vec pravne posudil (primerane uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 48/2012 z 27. juna 2012).

S ndmietkou porusovatela ohladom nespravnosti vypoctu ndhrady trov, ktoru
stazovatel’ Ziada priznat od porusovatela v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona NRSR
C. 38/1993 Z. z. sa nemozno stotoznit s poukazom na ust. § 11 ods. 3 in fine vyhldsSky
C. 655/2004 Z. z. podla ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zdakladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi; v ostatnych
pripadoch sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

V' sudenom pripade je mozné predmet sporu ocenit peniazmi a to na sumu
59.251,29 € tak, ako to vyplyva z obsahu spisu. Specifikdcia trov konania pred Ustavnym
sudom SR zo dna 26. 03. 2014 tvori prilohu tohto podania.

Stazovatel preto trvd na podanej staznosti v celom rozsahu a navrhuje Ustavnému
sudu SR, aby svojim ndlezom rozhodol nasledovne:

1. ,,Rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 182/2012 zo dna 09. 05. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave
na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo dna 09.05.2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5 Cb 37/2010-87 zo dna 04. 10. 2011 o ndvrhu navrhovatela
na zaplatenie sumy 59.251,29 € s prisl. a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

1.970,27 € a tuto poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi.
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Vyska trov pravneho zastupenia pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia 11. 06. 2013, pisomné podanie na sud — ustavna staznost
zo dna 22. 07. 2013, vyjadrenie k stanovisku porusovatela 26. 03. 2014), pricom hodnota
pravneho ukonu bola vycislend v sulade s § 11 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhldasky
C. 655/2004 Z. z. podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava, ktord je
predmetom sporu v tomto pripade 59.251,29 €, t. z. tri ukony pravnej sluzby a 539,41 € +
rezijny pausal v roku 201-3 a 7,81 € + rezijny pausal rok 2014 a 8,04 € a 20 % DPH
z odmeny, t. j. spolu za tri ukony 1618,23 € (tarifnd odmena) + 23,66 € (rezijny pausal
rok 2013 + 2014) + 328,38 € (20 % DPH) = 1.970,27 €. Nahradu trov pravneho zastupenia
Ziadame poukazat na ucet prdvneho zdstupcu stazovatela ¢. u.: 121948332/0200,
VS: 96410.

Stazovatel zaroven Ziada aby pri zverejiiovani rozhodnuti ustavného sudu tykajucich
sa tejto staznosti boli jeho udaje anonymizované.

1.

Stazovatel’ suhlasi, aby v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich pravnych predpisov, Ustavny siud SR upustil od iistneho
pojedndvania o prijatej staznosti.

111

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 26. 07. 2013

dorucend staznost’ spolocnosti | N o sidon
I o cci porusenia jej zdkladného prava podla ust. ¢l 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na siidnu ochranu na nezdvislom
a nestrannom sude a podla ust. ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prdave na spravodlivé sudne konanie postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 09. 05. 2013.

Uvedend staznost bola uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 65/2014-10
zo dna 05. 03. 2014 prijata na dalsie konanie.

O tejto staznosti sa na Ustavnom side SR vedie konanie pod sp. zn. I. US 65/2014
a doposial o nej nebolo meritérne rozhodnuté. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustavny sud*“) bola 26. 06. 2013 dorucend staznost spoloc¢nosti || KGR
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T o i o I o i poriscnia jej zikladného

prava podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve na siidnu
ochranu na nezavislom a nestrannom sude a podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prdave na spravodlivé sudne konanie
postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia
16. 04. 2013.

Uvedend staznost bola uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 554/2013-12
zo dna 23. 09. 2013 prijata na dalsie konanie.

O tejto staznosti sa na Ustavnom stide SR vedie konanie pod sp. zn. IV. US 554/2013
a doposial’ o nej nebolo meritorne rozhodnuté.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 26. 07. 2013

dorucend staznost spolocnosti _ I o sidiom
I o < porusenia jej zdkladného prdva podla ust. ¢l 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na sidnu ochranu na nezdvislom
a nestrannom sude a podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prdave na spravodlivé sudne konanie postupom
a rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 09. 05. 2013.

O tejto staznosti sa na Ustavnom siide SR vedie konanie pod sp. zn. Rvp 16842/2013
a doposial’ o nej nebolo rozhodnuté

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit
na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia a tykaju
sa vyrieSenia toho istého pravneho problému.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdakona je vsak mozné v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1
OSP.

Je zrejmé, Ze vo veciach vedenych na Ustavnom side pod sp. zn. 1. US 65/2014,
sp.zn. 1V. US 554/2013, a sp.zn. Rvp 16842/2013 stazovatelia napddajii  postup
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a rozhodnutia (v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 554/2013 uznesenie a v konaniach
vedenych pod sp. zn. I. US 65/2014 a sp. zn. Rvp 16842/2013 rozsudok Krajského sidu
v Ziline v konani sp. zn. 14Cob 182/2012, ktorymi boli v podstatnej casti porusené totozné
zdkladné prava podla ustavy, resp. podla dohovoru a protokolu.

Staznosti podané na Ustavny sid SR o ktorych spojenie na spolocné konanie tymto
podanim stazovatel' Ziada vychddzaju zo zhodného prdavneho zakladu, v ktorom niet
zasadnych odlisnosti, a z obdobnej pravnej argumentdcie. VSetci staZovatelia, ktori podali
oznacené staznosti, mali v konani vedenom Krajskym sudom pod sp. zn. 14 Cob 182/2012
postavenie veritelov.

Vzhladom na uvedené staZovatel s poukazom na zdsadu hospoddrnosti konania
podla ust. § 3la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP navrhuje,
aby Ustavny sid SR uznesenim rozhodol, Ze veci vedené tistavnym sidom pod sp. zn.
I US 65/2014, sp. zn. 1V. US 554/2013, a sp. zn. Rvp 16842/2013 spdja na spolocné

konanie.»

Stcasne s vyjadrenim v podani z 26. marca 2013 (doru¢enom ustavnému sudu
31. marca 2013) si pravny zastupca st'azovatel’ky vy¢islil trovy konania takto:

,,- 3 ukony pravnej sluzby po 539,41 € 1.618,23 € (priprava a prevzatie zastupovania
- plnd moc 11. 06. 2013,

podanie tistavnej staznosti v zmysle ust. ¢l. 127 Ustavy SR 22. 07. 2013,

vyjadrenie k stanovisku porusovatela zo dna 26. 03. 2014)

2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013) 15,62 € 1 x rezijny pausdl po 8,04 €
(rok 2014) 8,04 €

-20% DPHz VZ 1.641,89 € 328,38 €

1.970,27 €

Stazovatel si v konani uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
1.970,27 € a navrhuje Ustavnému sidu SR, aby porusovatela v zmysle ust. § 36 ods. 2

zdkona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z. zaviazal na zaplatenie trov na ucet pravneho

zdstupcu odporcu ¢, tctu _ vedeny vo || R pobocka.

IVv.
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Krajsky sud svoje vyjadrenie k obom staznostiam doplnil pripisom ¢. Spr 609/2013
z 30. marca 2015 doru¢enym ustavnému stdu 2. aprila 2015, v ktorom poukazuje
na ,,recentnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to v uzneseni

zo dna 31. januara 2014, sp. zn. 4 Obdo 72/2013, ktoré vo fotokopii pripajame .

Stazovatel'ka svoje st'aznosti doplnila d’al§$im podanim z 9. aprila 2015 doru¢enym
ustavnému sudu 13. aprila 2015 takto:

«Stazovatel sa dvoma staznostami, a sice staznostou dorucenou dna 26. 06. 2013
domahal rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorym sid vyslovi, Ze uznesenim Krajského siidu
v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 16. 04. 2013 a staznostou dorucenou
dina 26. 07. 2013, domdhal rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktorym sud vyslovi,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 09. 05. 2013, boli
porusené jeho zdkladného prava podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a podla ust. ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

Staznost zo dia 26. 06. 2013, bola uznesenim Ustavného siudu SR sp. zn.
IV. US 554/2013-12 zo diia 23. 09. 2013 prijaté na dalsie konanie a staznost zo dia
26.07. 2013 bola uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. I US 65/2014-10 zo diia
05. 03. 2014 prijata na dalsie konanie.

Stazovatel nasledne s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania podla ust. § 31a
zdkona o tstavnom side v spojeni s § 112 ods. 1 OSP navrhol, aby Ustavny siid SR
uznesenim rozhodol, Ze veci vedené vistavnym sidom pod sp. zn... IV. US 554/2013, sp. zn.
1L US.

Stazovatel’ vystupoval ako zalobca aj v konani o zaplatenie sumy 21.723,19 €
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 Cb/111/2010 proti zZalovanému
spolocnosti | o si<lo» I D

Stazovatel’ pohladavku, ktora bola vymahana v konani vedenom na Okresnom sude

Namestovo pod sp. zn. 2 Cb/111/2010 na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
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01.03.2013 postupila na spolocnost _ so sidlom

Stazovatel sa cestou svojho pravneho zdstupcu podanim navrhu na zamenu
ucastnika konania na strane zZalobcu zo dna 13. 03. 2013 domdhal, aby sud pripustil zmenu

ucastmikov na strane zZalobcu tak, zZe z konania vedeného na Okresnom sude Namestovo,

sp.zn. 2Cb 111/2010 na strane Zalobcu vystupila spolocnost | KGR
B ;o /o I .« jcj miesto vstupila spoloénost’-
I - 5o I N

Advokat spolocnosti Zalovaného v case po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 01.03.2013 a po podani navrhu na zmenu ucastnikov konania (13. 03. 2013) a to
dna 15.04.2013 e-mailovym podanim kontaktoval jedného z konatelov spolocnosti
B . protistrany) a to pana |GGG W <:0r0om mu podal
inStrukcie k podaniu spdtvzatia odvolania vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5 Cb/109/2010 a k podaniu odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky
zodna 01. 03. 2013 vraj z doévodu uzatvorenia dohody o zaniku vSetkych vzdajomnych
zavdzkov a pohladdavok medzi Zalobcom a odporcom ktora mala byt uzatvorend
diia 26. 02. 2013. V e-mailovom podani pravny zdstupca Zalovaného || KGN

pripojil aj znenie spdtvzatia odvolania a odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky...

Z cestného vyhlasenia pana || KGR zo dic 30. 03. 2015 vyphva,
zetento ako konatel spolocnosti || GG 5o /<o R
e D N (ol o N ) podpisal Dohodu
o vzdjomnom zapocitani zavizkov a pohladdvok, predmetom ktorej malo byt vzajomné
zapocitanie pohladavok spolocnosti || KGR oc: spolocrnosti | EEEEGR
so sidlom || G B - o/ je datovand datumom

26. 02. 2013 na priamy pokyn pravneho zastupcu spolocnosti || GG R
B : 0 o dia 15.04. 2013. Obsah dohody o vzdjomnom zapocitani zavizkov

a pohladavok ktorii v mene spolocnosti || N KGR podpisal diia 15. 04. 2010
pripravoval | N »icon do jej obsahu zakomponoval aj vyhldsenie
spolocnosti || EGCGCGERERERERERR o (0. ze tdto spolocnost na zaklade tohto zdpoctu nemd
voci spoloc¢nosti || N Ziadre pohladivky, ktora skutocnost nebola pravdivd,

Zedia 15.04. 2013 o 08:01 bola na jeho e-mailovii adresu |G
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dorucena sprava od pana ||| NEGGEREREREREE - ¢-7:qilovej adresy |GG .
v ktorej mu | .o iadi! zaslat dokumenty, ktoré tvorili prilohu tejto e-
mailovej spravy na Krajsky sud v Ziline a spolocnosti _
so sidlom || G - I O ohou tejio e-mailovej

spravy zo dita 15. 04. 2013 bolo podanie adresované Krajskému sidu v Ziline k sp. zn.
14 Cob 182/2012 oznacené ako spdtvzatie odvolania datované datumom 05. 04. 2013
a podanie adresované spolocnosti _ oznacené ako odstupenie
od zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 07. 03. 2013 datované datumom 14. 04. 2013...
Advokat zalovaného nasledne antidatovanu Dohodu o vzdjomnom zapocitani
zaviizkov a pohladdvok predlozil ako dékaz v konani vedenom na Krajskom siude v Ziline
pod sp. zn. 14 Cob/182/2012 podanim zo dna 18. 04. 2013. Ako nepochybne vyplyva z
vyssie uvedeného, antidatovana Dohoda o vzajomnom zapocitani zavizkov a pohladavok
bola redlne podpisana az v obdobi, kedy pohladavka uz patrila spolocnosti postupnika —

_ Takymto konanim vznikla skoda tak spolocnosti postupcu

(stazovatela) — || NN ~:0/ i postipila pohladavku za odmenu vo vyske 90 %

z hodnoty pohladavky, ako aj spolocnosti postupnika _

Pravny zastupca v Case, kedy zastupoval spolocnost || R so sidiom
I - I o ialovaného v konani o zaplatenie
sumy 21.723,19 € vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 Cb/111/2010
prostrednictvom emailovej sprdava aj osobne kontaktoval protistranu — spolocnost
I ;o sido I I S oo
prostrednictvom antidatovanej Dohody o vzajomnom zapocitani zavizkov a pohladavok,
zvratit' ucinky zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 01. 03. 2013 a prostrednictvom
anitidatovanej listiny docielit stav, aby nedoslo k uspokojeniu legitimnej pohladavky
spolocnosti — ktord ju nadobudla od spolocnosti || EGB
I

V ostatnom sa stazovatel pridrziava obsahu svojich staznosti a stanovisk, ktoré
do konani vedenych na Ustavnom side SR pod sp. zn. IV. US 554/2013 a sp. zn.
1. US 65/2014.»
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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 1. jula 2015
prerokoval staznosti stazovatelky vedené pod sp. zn. IV. US 554/2013 asp. zn.
I. US 65/2014 a uznesenim ¢&. k. PLs. US 5/2015-6 ich spojil na spoloné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 554/2013.

V nadvéznosti na vyjadrenia ucastnikov konania tstavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru,

ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

VL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.
Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov  konania. Aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni nemoZzno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, V. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sidu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
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pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad vo svojej judikatare uZ vyslovil, e su¢astou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti odvolal na judikataru
Europskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavézuje,
aby odovodnil svoje rozhodnutie, Co vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zdverov
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288). Znamena
to, ze oddovodnenie rozhodnutia nemusi dat' odpoved’ na kazdu poznédmku, pripomienku
alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané

rozhodnutie.
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Stazovatel’ka v staznosti z 26. jina 2013 namieta, Ze krajsky sud rozhodol
o0 jej navrhu na zmenu ucastnika konania napadnutym uznesenim arbitrarne. Argumentuje
tym, ze krajsky sud namietanym uznesenim zo 16. aprila 2013

- poprel zmysel § 92 OSP,

- prejudikoval rozhodnutie vo veci samej a

- svoje rozhodnutie nalezitym spdésobom neodovodnil (,,... chyba logické vysvetlenie,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
Jju interpretoval, ked’ prijal nazor o tom, ze sud je opravneny skumat preukazanie prechodu

alebo prevodu prav a povinnosti i z hladiska hmotnopravneho *).

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia zo 16. aprila 2013 poukdazal na rozsudok
okresného stidu zo 4. oktdbra 2011 vo veci samej a na to, Ze stazovatel'ka podala proti
tomuto rozsudku odvolanie. Uviedol tiez, Ze staZzovatel'’ka v priebehu odvolacieho konania
dorucila ndvrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu, ku ktorej prilozila zmluvu
o postiipeni pohl'addvky zo 7. marca 2013 a sthlas obchodnej spolo¢nosti _
_, ako postupnikom so vstupom do konania na strane zalobcu. V oddévodneni
d’alej uviedol:

,, KedZe k podaniu navrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu doslo po
podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu zalobcom, t. z. po zacati odvolacieho
konania, o navrhu rozhodol krajsky sud, ktory je vecne prislusny na rozhodovanie
v odvolacom konani podla § 10 ods. 1 OSP.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 07. 03. 2013 uzavretej medzi postupcom

I - osiupnikom _ krajsky sud zistil,

Ze jej predmetom bol prevod pohladavky, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania,
na spolocnost | N NEEEEE - 5»-o-os'
vyslovila suhlas so vstupom do konania na miesto zalobcu. K navrhu na zmenu ucastnika
konania na strane Zalobcu sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani jeho pravneho zdstupcu
zo dna 04. 04. 2013. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu a poukdzal na skutocnost,
Ze zalobca nemohol platne postupit’ pohladavku, ktorej nie je viastnikom, resp. pohladavku,
ktord neexistuje, ak zanikla zapocitanim dohodou zo dna 28. 01. 2009 a zo dna

03. 03. 2009. V tomto smere oznacil zalovany doloZenu Zmluvu o postupeni pohladavky
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zodna 07. 03. 2013 medzi zalobcom |G -a spoloc¢nostou -
_ so sidlom v - za neplatnu. Poukdzal dalej na to,
Ze zalovanému zalobca neoznamil postupenie pohladavky a ani zo strany spolocnosti -
_ so sidlom v - mu doposial’ nebola dorucend zmluva
o postupeni zo dna 07. 03. 2013. Navrhol, aby sud ndvrh Zalobcu na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane Zalobcu podla predlozeného navrhu zalobcu zamietol.

Z ust. § 92 ods. 3 veta prva OSP vyplyva, ze sud rozhodujuci o suhlase so zmenou
musi posudit, ¢i Zalobca preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti. Pre ucely tohto
procesného rozhodnutia v zdsade staci preukazanie, Ze nastala (formdlno-pravna)
skutocnost, ktorda moze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav
a povinnosti. V odovodnenych pripadoch vsak podla nazoru odvolacieho sudu nie je
vylucené, aby preukdazanie prechodu alebo prevodu prav a povinnosti sud skumal
i z hladiska hmotno-prdavneho. Ide i o pripad rozhodovania v danej veci, ked’ navrh na
zmenu ucastnika na strane Zalobcu bol podany v case, ked odvolaci sud mienil vo veci
meritorne rozhodnut, za situdcie uz predbezného posudenia (ne)dovodnosti Zaloby vo veci
samej. Predmetom rozhodovania v odvolacom konani vo veci samej je prave otazka
(ne)existencie penaznej pohladavky zalobcu ||} KGR picon okresny sid
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol z dovodu zaniku Zalobcovej pohladavky
zapocitanim v dobe pred zacatim konania na sude. Za tychto okolnosti spornosti predmetnej
pohladavky, s predbeznym zdaverom podla napadnutého rozsudku okresného sudu
o neexistencii pohladavky, ktora mala tvorit predmet dokladovaného postupenia medzi
zalobcom ako postupcom a spolocnostou _ nebolo
mozné prijat zaver o splneni podmienok podla § 92 ods. 2, 3 OSP pre vyhovenie navrhu
Zalobcu na zmenu ucastnikov konania na jeho strane v Stadiu odvolacieho konania.
Vyjadreny nesuhlas Zalovaného s navrhovanou zmenou ucastnikov na strane Zalobcu
vdanom pripade nebol pre rozhodovanie odvolacieho sudu vo veci relevantny, kedzZe
k zmene ucastnikov na strane Zalobcu predmetna zdkonnad uprava suhlas Zalovaného ako

¢

podmienku takejto zameny nevyzaduje. *
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Stazovatel'ka v staZznosti z 26. jula 2013 namieta, Z7e krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na nesprdvnom pravnom nazore, a tvrdi, Ze nepostupoval podla § 157 ods. 2

OSP.

O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 Cob 182/2012 z 9. méja 2013 tak, ze rozsudok okresného sudu
¢.k.5Cb 37/2010-87 zo 4. oktébra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
5 Cb 37/2010-151 z 11. aprila 2012 potvrdil ako vecne spravny. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 30. maja 2013.

Krajsky sud rozsudok z 9. méja 2013 oddévodnil takto:

«Podla ust. 212 ods.3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Krajsky sud uvddza, ze pri preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu sa
mohol obmedzit' len na dovody a ten rozsah odvolacich dévodov, ktoré Zalobca uplatnil
v ramci odvolacej lehoty a sucasne, ktoré mali vizbu na skutkovy stav zisteny sudom prvého
stupna, ktorym bol v odvolacom konani viazany (§ 213 ods. 1 OSP).

Zalobca vyvodzoval existenciu, dévodnost a opravnenost uplatnenej pohladavky
59.251,29 Eur ku dnu podania zZaloby i ku dnu rozhodnutia okresného sudu z prejudicidalne
tvrdenej okolnosti neplatnosti kompenzacnych dohod medzi ucastnikmi, predmetom ktorych
boli aj Zalované faktury zalobcu ¢. 8000039 a ¢. 8000047, vo vizbe na tvrdenu (absolutnu)
neplatnost najomnej zmluvy ucastnikov. V prvostupniovom konani zalobca tvrdil neplatnost
najomnej zmluvy z dovodu rozporu so zakonom (stavebny zdkon), obchadzanie zdkona
(stavebny zakon) a nemoznost plnenia fakticku i pravnu. Pokial’ viak v ramci vyvolaného
odvolacieho konania doplnil tvrdenu neurcitost' najomnej zmluvy i o okolnost’ chybajiicej
prilohy ¢. 1 a neplatnost’ z dévodu omylu pri uzatvarani zmluvy, islo o novu obranu, ktora

bola spojend s nepripustnym uplatiovanim novych skutocnosti a dokazov, islo o namietky
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tak v hmotnopravnej ako i skutkovej rovine, Za konStatovania splnenej procesnej
poucovacej povinnosti okresného sudu podla § 120 ods. 4 OSP (¢. 1. 85 spisu) nebol tvrdeny
ani zisteny Ziaden z dovodov taxativne uvedenych v § 205a ods. 1 OSP, len za ktorych by
bolo mozné v odvolacom konani prihliadat na nové skutocnosti a nové dokazy,
reprodukované pred siidom prvého stupiia. Naviac, ak Zalobca opakovane doplial v ramci
odvolacieho konania odvolanie cez pisomné podania z 22. 12. 2011 (¢. I 123-124 spisu)
z11. 01. 2011, tak na tieto podania vykonané po uplynuti odvolacej lehoty nebolo mozné
pri prejednani a rozhodnuti v odvolacej veci prihliadat’ (§ 205 ods. 3 OSP).

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu v podani zo dna 20.04.2012 (¢. I 153-154 spisu)
proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5 Cb/37/2010-151 zo dna
11.04.2012, odvolaci sud uvaddza, ze podla ust. § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa ,,poddva
do 15-dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo
vydané opravné uzmnesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uzmnesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. KedzZe predmetnym uznesenim okresny sud opravil len cast
znenia vyroku II) o trovach konania, akékolvek odvolacie dovody uvadzané Zalobcom
v podani z 20. 04. 2012, pokial’ smerovali do rozhodnutia vo veci samej“ boli vyhodnotené
ako podané po odvolacej lehote, preto ani na obsah tohto podania Zalobcu nemohlo byt
odvolacim sudom pri prejednani a rozhodnuti vo veci samej prihliadané (§ 205 ods. 3 OSP
v spojeni s § 204 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sud uvadza, zZe zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vyssie
citovand zdkonna pravna uprava. Po prejednani veci krajsky sud konsStatoval, Ze okresny
sud vo veci vykonal v intencidch ndvrhov ucastnikov dostatocné dokazovanie, z neho
vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec i pravne posudil. Vzhladom na
vecnu spravnost napadnutého meritorneho vyroku 1/ o zamietnuti Zaloby a stotoznenie sa

s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud
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primdrne podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

Len na zdoraznemie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu
a k relevantnym odvolacim dovodom zalobcu krajsky sud uvadza, Ze po tom, ako sa
oboznamil s obsahom sudneho spisu, s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru,
Ze nie su dané dovody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so sprdavnou citaciou aplikovanych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré vytvaraju relevantné vychodiska
pre zamietnutie Zaloby, Zakladom pre napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bol zaver
o0 nepreukazani aktivnej legitimdcie Zalobcu vo vztahu k uplatiiovanej pohladavke
s prislusenstvom, a to z dovodu zaniku pohladavky zapocitanim v dobe pred zacatim
konania na sude, kompenzacnymi dohodami ucastnikov z 28. 01. 2009 a 03. 03. 2009
(¢. 1. 17, 18 spisu). Vecnd legitimacia (¢i uz aktivna na strane Zalobcu alebo pasivna na
strane Zalovaného) stanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti
v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy hmotného prdva. Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, Ze ucastnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.
V danom pripade Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno na preukdazanie existencie
aktivnej legitimdcie v konani. Dokaznym bremenom sa pritom rozumie procesnd
zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze
z toho dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd
skutocnost vyznamnd podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukdzana, ked’ teda vysledky hodnotenia dokazov neumozZiuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, zZe by tato skutocnost bola nepravdiva.
Dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze k zaniku
Zalovanej pohladavky zapocitanim v ramci kompenzacnych dohéd ucastnikov zo dna
28. 01. 2009 a 03. 03. 2009 nedoslo, bolo jeho povinnostou uvedené tvrdenie preukazat.

Zalobca v rdmci svojho dékazného bremena vyvodzoval neexistenciu zdaniku

zalovanej pohladavky z neplatnosti dohod o zapocitani, a to v nadvdznosti primdrne
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na neplatnost ndjomnej zmluvy ucastnikov, z ktorej Zalovanému vznikla (proti) pohladavka
voci zalobcovi za ndjom nebytovych priestorov.

K dovodom uvadzanym okresnym sudom vo vztahu k vyhodnocovaniu (ne)platnosti
najomnej zmluvy, krajsky sud uvddza, Ze Zalobca tak pri podani Zaloby, ako aj v celom
prvostupniovom konani neuviedol, v com spociva jeho pravny zaujem na vyvolanom spore,
a to za situdcie, ze podla vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne participoval tak
na uzavreti napadanych prdavnych ukonov najomnej zmluvy i kompenzacnych dohéd. Aj ked’
v danom pripade neslo o typ urcovacej zaloby podla § 80 pism. c) OSP, ktoré ustanovenie
vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom urceni, nepochybne i pre
zalobu na plnenie [§ 80 pism. b) OSP] je potrebné, aby na strane zZalobcu bol prdavny
zaujem na uplatiiovani urcitého naroku voci zalovanému. Vyplyva to napokon i z ust. § 1
OSP, v ramci vymedzenia ucelu obcianskeho sudneho konania, ktorym je okrem iného
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov. Prdave zdujem
na spravodlivom usporiadani vzdjomnych prav a povinnosti vystupuje do popredia
v pripade posudzovania dohod uzavretych podnikatelmi pri vykone ich podnikatelskej
¢innosti v ramci sudneho sporu vyvolaného jednym z tychto subjektov. V tomto smere
odvolaci sud akcentuje, Ze sukromno-pravne vztahy su zaloZené na individualnej autonomii
a zmluvnej slobode subjektov, v ramci ktorych tieto subjekty realizuju svoje individualne
zaujmy prostrednictvom trhovych transakcii. Zasada zmluvnej slobody, predovsetkym
u podnikatelskych subjektov sa uplatiuje v pravnom ramci, vymedzenom pravnym
prostriedkom. Zmluvné strany su obmedzené prdavnym ramcom tzv. kogentnych noriem,
ale aj hranicou urcenou korektivom verejného poriadku a dobrych mravov, ¢i v uzsom
zmysle zasadou poctivého obchodného styku. Jednym z najzavaznejsich obmedzeni zmluvnej
slobody a autonomie zmluvnych stran je sankcia neplatnosti pravnych ukonov. Aj ked
pravna uprava sankcionuje urcité ukony (absolutnou alebo relativnou) neplatnostou,
pri posudzovani neplatnosti pravnych ukonov v ramci danej pravnej upravy by mal sud
ingerovat do zmluvnej slobody jednotlivcov iba v rozsahu nevyhnutom na vytvorenie
vhodnych podmienok na realizaciu individudlnych slobod. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné tiez uviest, zZe v ramci posudzovania narokov vyplyvajucich
zo sukromného prava plati a je potrebné prihliadat’ i na zasadu ochrany dobrej viery

a nadobudnutych prav. Aj ked nepochybne regulacia pravnych vztahov sankciou
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neplatnosti pravnych ukonov je potrebnd a sluzi nielen na ochranu verejného zaujmu,
ale aj zaujmov jednotlivych subjektov, ktoré do pravmych vztahov vstupuju. Prave preto
vSak pri aplikacii pravnej upravy neplatnosti pravnych ukonov a jej interpretacie na
konkrétny skutkovy stav v ramci sudneho rozhodovania, je potrebné vychadzat
predovsetkym z individudlnych slobod jednotlivea a akcentovat' jeho autonomiu vole,
co najdoslednejsie zabezpecit jeho pravnu istotu a chranit' jeho legitimne ocakdvania
vyplyvajuce z realizovanych pravnych vkonov.

Pre rozhodovanie v danej veci neboli relevantné len uvedené vseobecné teoreticke
vychodiska a uvahy sudu, ale v ramci tohto prdavneho ramca boli zasadné konkrétne
okolnosti v danej sporovej pravnej veci. Z nich do popredia vystupuje, Ze namietané pravne
ukony boli dvojstranné zmluvy, uzavreté ucastnikmi v postaveni podnikatelov pri ich
podnikatelskej cinnosti. Na jednej strane tu islo predovsetkym o posudzovanie
(ne)existencie prdava zalobcu na zaplatenie ceny diela a na strane druhej jeho povinnosti
zaplatit Zalovanému za uZivanie nebytovych priestorov.

Pokial ide o namietkul Zalobcu nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku
v rovine jeho nepreskumatelnosti, odvolaci sud opodstatnenost’ tohto odvolacieho dovodu
nezistil. Podla § 157 ods. 2 OSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. To, Ze pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
nesporne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu vsak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory pre rozhodnutie nie je nosny, bola dand
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Toria c.
S‘panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. S’panielsko
z 09. decembra 1994, séria A, ¢ 303-B). Rovnako sa i Ustavny sid Slovenskej
republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odoévodnit svoje rozhodnutie aj v Ndleze

III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
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na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud po preskumani veci
dospel k zaveru, Ze okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
a dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodovodnené. V skutkovej i prdavmnej rovine
sa zaoberal nosnou argumentdciou Zalobcu o neplatnosti pravnych ukonov ndjomnej
zmluvy a kompenzacnych dohod a tuto argumentaciu vyhodnotil i pokial’ islo o obranu
zalovaného. Pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel avyznam v kontexte vysSie uvedeného
v§eobecného ramca daného autonomiou zmluvnej vole ucastnikov v ramci ich podnikania.
Ako vyphva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba skutocnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu nestotozZnuje, nemoze viest' k zaveru o
zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu (porovnaj napr. I. US
188/06).

Pokial’ ide o samotnii najomnu zmluvu, odvolaci sud zdoraznuje, Ze ju uzatvarali dve
obchodné spolocnosti s prepojenim ich osobného substratu minimdlne v osobe |}
B <oy podla vypisu z obchodného registra tvoriaceho predmet sudneho spisu
a dokazovania pred okresnym siidom, bol v rozhodnej dobe tak Statutdrnym orgdnom —
konatelom Zalobcu, ako aj clenom Statutarneho organu — podpredsedom predstavenstva
zalovaného. Uvedend okolnost' spolu dotvarala autonomny charakter uzavretych pravnych
ukonov ucastnikov v dobe ich uzavretia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim
a zavermi okresného sudu pokial islo o namietku (ne)platnosti najomnej zmluvy pre rozpor
¢i obchadzanie zdkona (§ 39 OBZ), a to stavebného zdkona v prepojeni na upravu
zak. ¢. 116/1990 Zb. Rovnako odvolaci sud suhlasil s okresnym sudom, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze v danom pripade bola neplatnost najomnej zmluvy vyvoland nemoznostou
plnenia podla § 37 ods. 2. OZ. Bolo dovodné prihliadat’ prave na participovani Zalobcu na
okolnosti uzavretia najomnej zmluvy, bol to prave Zalobca, kto stavbu, v ktorej nebytové
priestory boli umiestnené, pre zZalovaného zhotovil a zapisnicne odovzdal dna 15. 08. 2008

(¢. I 13-14 spisu). V ndjomnej zmluve v ¢l. I bol priamy odkaz na stavebné povolenie
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¢ 2008/80-V a 1284/08-SSU/S-P¢., zalobca sam poziadal o vydanie rozhodnutia
prislusného orgdanu na uvedenie priestorov restauracného zariadenia _
_a’o prevadzky, pricom vydanym rozhodnutim (¢. I. 29 spisu) bol
schvaleny i prevadzkovy poriadok uvedeného reStauracného zariadenia, predlozenym
a spracovanym zZalobcom dna 17. 12. 2008. Z uvedenych osobitnych okolnosti daného
pripadu bol opodstatneny zaver, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu neplatnej
najomnej zmluvy ako tvrdil Zalobca. Prave za prihliadania a vyhodnocovania uvedenych
konkrétnych okolnosti v danej sporovej veci nebolo zo strany tak prvostupiového ako aj
odvolacieho sudu nevyhnutné zohladnovat, Zalobcom dokladované rozhodnutia
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky, resp. Ceskej republiky, ktoré napokon neboli pre
konkrétnu posudzovanu vec pravne zavdzné, za zdorazmnenia individudalneho pristupu k
rozhodovaniu, za vychddzania tak z vysSie uvedenych teoreticko-pravnych vychodisk, pri
akcentovani zmluvnej volnosti zmluvnych stran, ako aj pri zachovani spravodlivého
usporiadania vztahu ucastnikov a pri sucasnom nevyboceni z ramca daného interpretdciou
aplikovanej kogentnej pravnej upravy citovanej v odovodneni rozsudku okresného sudu.

Pokial’ ide o dohody o zapocitani ucastnikov z 28. 01. 2009 a 03. 03. 2009, okrem
dostatocnych a vecne spravnych dovodov uvedenych okresnmym sudom, z ktorych prijal
zaver o nedovodnosti tvrdenia Zalobcu o ich neplatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze je mozné
stthlasit’ s nazorom Zalovaného o tom, zZe ust. § 580 a nasl. OZ a ani ust. § 358 a nasl. OBZ
pre platnost dohody o zapocte nevyzaduje pisomnu formu. V tomto smere neboli relevantné
namietky pravneho zdstupcu ZzZalobcu vyjadrené v zdverecnej reci na pojedndvani
04. 10. 2011, ze dohodu z 28. 01. 2009 podpisal len jeden reprezentant zo Statutarneho
organu zalovaného. Napokon, az do podania zZaloby dorucenej sudu 10. 05. 2010 Zalobca
kompenzacné dohody ucastnikov akceptoval. Okresny sud spravne zhodnotil, Ze predmet
zapocitania bol dostatocne urcity (identifikovany), preto nebol dany dovod absolutnej
neplatnosti kompenzacnych dohod podla § 37 ods. 1 OZ.

Z vyssie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud suhlasil so zaverom okresného
sudu o vyvolanych ucinkoch zaniku vzajomnych pohladavok ucastnikov zapocitanim,
z ktorého dovodu bola vecne spravne zamietnuta zZaloba uplatiujuca narok na zaplatenie
penaznej pohladavky Zalobcu, ktord ku diu podania Zaloby uz bola zaniknutd. Zalobca teda

nepreukazal, Ze v dobe podania Zaloby a rozhodovania okresného sudu bol nositelom nim
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tvrdeného hmotného prdava na zaplatenie zvysSnej ceny diela zhotoveného pre Zalovaného,
podla Zalovanych faktur.

Pokial’ ide o namietku zalobcu v rovine nedostatocného vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, odvolaci sud poukazuje, Ze nezistil taky postup zo strany okresného sudu,
ktory by znamenal odnatie moznosti zalobcovi konat' pred sudom, alebo ktory vo svojom
vysledku by znamenal nespravne rozhodnutie vo veci, a to ani pokial islo o dokazovanie
a jeho hodnotenie za aplikacie ust. § 132 OSP. V zmysle ust. § 132 OSP dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, co uviedli
ucastnici. Nespravne, pripadne nedostatocné vyhodnotenie dokazov vsak nie je vadou
konania, ktora by znamenala odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom. Pokial
by aj sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, mohlo by to zakladat
iba vecnui nesprdavnost jeho rozhodnutia v skutkovej rovine, avsak v danom pripade
k takémuto nespravnemu — nedostatocnému vyhodnoteniu vykonaného dokazovania na
strane okresného sudu nedoslo. V tomto smere tiez odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdam nemozno branit' v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Prdvo na spravodlivy siidny proces
neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny,
teda, aby bolo rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zaviznych predpisov, ktoré predklada vicastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zdverov okresného siidu
vdanej veci spocivalo v dokazoch priamo ucastnikmi produkovanych a predkladanych

vdanom konani. Odvolaci sud tiez zdoraziuje, Ze dana sporova vec nepredstavovala
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vynimocny pripad pre postup okresného sudu podla § 120 ods. 1 veta tretia OSP 0o moznosti
vykonania vynimocne aj inych dokazov, ako navrhli ucastnici, ak by ich vykonanie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z upravy v § 153 ods. 1 OSP tiez vyplyva, ze sud
rozhoduje o veci na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukdzat i na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého zdaverov
odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi prvého stupna, neporusil zakon, ak v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna
a navyse tiez rozviedol vlastnu argumentaciu.

Z dokaznej situacie v prvostupiiovom konani, vo vizbe na zdavery tak prvostupnového
ako aj vyssie uvedené zavery krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani rozhodnut
inak, ako napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravne
rozhodnutie, vratane zavislého vyroku o trovach prvostupinového konania, ktory vyrok
osobitne odvolanim ani napadnuty nebol, cez upravu v § 219 ods. 1, 2 OSP.

Na doévazok a pre uplnost odvolaci sud za preukazanych osobitnych okolnosti v danej
sporovej pravnej veci poukazuje i na dalSi mozny dovod posudzovania (ne)dévodnosti
Zaloby. Zo suvislosti danej veci, vzajomného prepojenia ucastnikov tak cez osobny substrat
spolocnosti ako i vecné obchodné vztahy v rozhodnom obdobi, zo spravania a motivov,
obsahu vzdjomnych dohod ucastnikov, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania,
pri kreovani, v priebehu i nasledne po vzniku vzajomnych zavizkovych vztahov, odvolaci
sud videl i priestor pre zvaizenie aplikacie ust. § 265 OBZ, podla ktorého, vykon prava,
ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva prdavnu ochranu.
Zasady poctivého obchodného styku su Specificke prave pre oblast’ obchodne-pravnych
vztahov, ktoré sa vyznacuju osobitostou subjektov (podnikatelov), ktoré vo vzdjomnych
vztahoch presadzuju viastné podnikatelské zaujmy a nesu pritom podnikatelské riziko.
U kazdého podnikatelského subjektu sa predpokladad urcita miera odbornej starostlivosti,
profesiondlnej iirovne, s ktorou pristupujii (majii pristupovat) i ku kreovaniu a naplianiu
zmluvnych vztahov. Cez ust. § 265 OBZ sa postihuje aj tzv. Sikandzny vykon prdva
v obchodnych vztahoch. Ide o zneuzitie prdava, o tzv. Sikanu, ked ucelom vykonu prava
nie je realizacia vilastnych opravnenych hospodarskych zdaujmov a hospodarskeho ciela

urceného obchodnym zavizkovym vztahom, ale ide o snahu vykonom prava znevyhodnit
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druhu stranu a sposobit’ jej ujmu. Ust. § 265 OBZ pritom ma chranit’ aj dobromyselnost
ucastnikov zmluvnych vztahov. Jeho aplikacia pripadd do uvahy tak v pripade
(Sikanozneho) vykonu prava vyplyvajuceho zo zmluvy, ako aj na vykon prava, ktory vyplyva
priamo zo zakona. KedZe ust. § 265 OBZ nema vplyv na platnost’ pravnych ukonov, ide pri
jeho aplikacii len o odopretie ochrany vykonu prdava, V podmienkach danej veci vsak
uvedené suvislosti sudom prvého stupinia neboli posudzované, preto netvorili ani dovod
potvrdenia napadnutého rozsudku okresného sudu, avSak ich uvedenie bolo podla
krajského sudu potrebné pre osvetlenie uvah a moznych suvislosti, ktoré (i vo vSeobecnej
rovine) pri posudzovani Zalob medzi podnikatelskymi subjektmi mozZu vyplhvat z
konkrétnosti a osobitosti ich vzajomnych vztahov a v rovine potrebného zaoberania sa i
otdzkou (skutocného) ucelu, pravneho zaujmu zaloby v tej ktorej sporovej pravnej veci. Ak
vSak zdkladom rozhodnutia v danom pripade bol zaver o neexistencii Zalobcom uplatneného
prava, potom ust. § 265 OSP nebolo aplikované a netvorilo rozhodujucu pravnu upravu,
z ktorej by bolo vychdadzané pri rozhodovani tak okresnym ako aj odvolacim sudom;

z uvedeného nebol potrebny postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 OSP.»

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného

sudu o platnosti zmluvy o ndjme a tiez dohody o zapocitani.

S poukazom na rozsiahle oddévodnenie napadnutého rozsudku ustavny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud
nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom
oboch vSeobecnych stidov nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
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ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze tento
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatelka v predmetnych konaniach dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti
danej veci vratane otazky zameny ucastnikov konania. Uz oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). V danom pripade odévodnenie napadnutého rozhodnutia tieto minimélne
limity ustavnej akceptovatelnosti prekracuje. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
dévodu, aby ustavny sud spochybnoval zaver napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatone
odovodnené a mé oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a ndzoru ustavného sudu dovody
napadnutého rozsudku krajského sudu uvedené v jeho oddvodneni st zrozumitel'né
a dostatocne logické, vychadzajice zo zistenych skutkovych okolnosti a relevantnych
pravnych noriem, nevykazuju znaky svojvole a s z tustavného hladiska udrzatelné.

Ustavny sud preto staznosti z 26. jula 2013 nevyhovel.

Nad ramec tohto zaveru ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka v suvislosti
s namietanym poruSenim jej prav tvrdi, Ze krajsky sud jej odital moznost’ konat’ pred sudom,
¢o zakladalo dovod na podanie dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktory
vSak stazovatel’ka nevyuzila. Pritom v sulade judikatirou stavného sidu moze Gstavny sud
prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdrne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislusné organy
verejnej moci uz nemaju moznost namietané poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd
napravit’. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
ochrany svojho zdkladného prava a nebol s ich uplatnenim uspeSny, moze predlozZit’
staznost’” ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre namietané porusSenie svojho
zakladného prava alebo slobody. Stazovatel’ pritom nema na vyber, ktory z oboch Ustavne

existujucich systémov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny postupovat’ od stidnej ochrany
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poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud

(IV. US 628/2013, IV. US 231/2014).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavny sud spojil konanie o staZnostiach st'azovatelky
do jedného konania, musel sa vyrovnat’ v jednom konani s ustavnopravnymi namietkami
vznesenymi k obidvom napadnutym rozhodnutiam krajského siidu vydanym v tom istom
konani (Casovo prvé rozhodnutie bolo uznesenie zo 16. aprila 2013, ktoré bolo svojou
povahou procesnym rozhodnutim, a v poradi ¢asovo druhé a konec¢né rozhodnutie bolo

meritornym rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky).

Co sa tyka postdenia Ustavnej akceptovatelnosti uznesenia krajského sudu
zo 16. aprila 2013, ustavny std poukazuje na pravnu Upravu tykajicu sa zmeny Ucastnika

konania relevantna v €ase rozhodovania krajského sudu.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnit, aby do konania namiesto doterajSiecho ucastnika vstapil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti preveden¢ alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto mé vstupit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Prdvne uCinky spojené s podanim ndvrhu na zaCatie konania zostavaju

zachované.

K instittu zmeny ucastnika konania sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 42/2011 z 20. decembra 2011, v ktorom uviedol, Ze ,,z ustanovenia
§ 92 ods. 3 veta prva O. s. p. sice vyplyva, Ze sud rozhodujuci o suhlase so zamenou musi
posudit, ¢i navrhovatel preukdzal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avsak pre ucely

tohto rozhodnutia staci preukdzanie, zZe nastala (formalno-prdavna) skutocnost, ktora moze
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mat podla hmotného prava za ndasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud vsak
v tomto Stadiu nie je oprdavneny hodnotit, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto
pravne ndstupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. To znamend, Ze nie je jeho ulohou
prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla

hmotného prava skutocne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). “.

Ustavny sud sa k zmene Géastnika konania vyjadril vo svojom skor§om rozhodnuti
(IV. US 64/2013), ked’ vyslovil, Ze vyklad § 92 ods. 2 a 3 OSP, podl'a ktorého sud
pri rozhodovani o navrhu podl'a tohto ustanovenia nie je povinny skumat platnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky ako jednej z pravnych skutocnosti predpokladanych v tomto
ustanoveni, neodporuje zneniu a ucelu predmetného ustanovenia, predstavuje jeden
zmoznych vykladov § 92 ods. 2 a 3 OSP a je aj Ustavne udrzatelny, suc si vedomy

aj rozchadzajucej sa judikatiry vSeobecnych sudov pri aplikécii uvedeného ustanovenia.

Co sa tyka rozhodnutiu o navrhu na zmenu ucastnika konania uznesenim
7o 16. aprila 2013 napadnutého staznostou z 25. juna 2013, t. j. uznesenim, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, a to rozsudku z 9. méja 2013, v odévodneni tohto
uznesenia krajsky std v savislosti s § 92 ods. 2 a 3 OSP uviedol podmienky (hypotézy),
ktorych splnenie vedie k zmene ucastnika konania [,,... v zdsade staci preukazanie,
Ze nastala (formalno-pravna) skutocnost, ktora mozZe mat podla hmotného prava
za nasledok prechod alebo prevod pradv a povinnosti. ““]. Z odévodnenia tieZ mozno vyvodit,
ze krajsky sud v zasade dospel k zaveru, ze v uvedenom rozsahu podmienky na zmenu
ucastnika na strane stazovatel’ky (zalobkyne) v prerokiivanom pripade v zasade splnené boli
[,,Zo Zmluvy o postupeni pohladavky... krajsky sud zistil, Ze jej predmetom bol prevod
pohladavky, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania, na spolocnost _
_ a (tato, pozn.) spolocnost... vyslovila suhlas so vstupom do konania na
miesto (stazovatel'a, pozn.)... “]. Nasledne vSak krajsky sud vyslovil prdvny ndzor, podla
ktorého za urcitych okolnosti je odovodnené skumat® prevod alebo prechod prav
a povinnosti, o ktorych sa kond, aj z hladiska hmotnoprdvneho. Dospel k zaveru,

ze v prerokivanom pripade boli dan¢ také skuto€nosti, ktoré oddvodiiuji hmotnopravne
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skiimanie prevodu prav, o ktorych sa kona. Ulohou tistavného sudu bolo preto posudenie

ustavnopravnej akceptovatelnosti tohto pravneho nézoru krajského stdu.

Ustavny sid okrem uZ uvedeného nemohol prehliadnut skutodnost vyplyvajiucu
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu zo 16. aprila 2013, Ze za relevantné
pre svoje rozhodnutie v okolnostiach danej veci povazoval krajsky sud casové hl'adisko,
t. J. procesné Stadium odvolacieho konania, ked staZovatel'ka navrhla zmenu ucastnika
konania [,,... navrh... bol podany v case, ked odvolaci sud mienil vo veci meritorne
rozhodnut, za situdcie uz predbezného posudenia (ne)doévodnosti zaloby vo veci samej.
dokonca v den vydania napadnutého uznesenia urcil den vyhlasenia meritorneho
rozhodnutia, ku ktorému aj redlne doslo ““]. Rovnako tak za rozhodujuci povazoval krajsky
sud predmet konania (,, Predmetom rozhodovania v odvolacom konani vo veci samej je
prave otazka rozhodnutia o (ne)existencii penaznej pohladavky...”) a predbezny zéaver
okresného sudu vysloveny (v tom ¢ase eSte) v nepravoplatnom meritornom rozhodnuti (,, ...
okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol z dévodu zaniku Zalobcovej
pohladavky zapocitanim v dobe pred zacatim konania na sude.”), ktoré ale uz bolo
napadnuté odvolanim a 12. jina 2012 predloZené na rozhodnutie krajskému sudu. Na tomto
zaklade podla krajského sudu ,, nebolo mozné prijat’ zaver o splneni podmienok podla § 92

‘

ods. 2, 3 OSP pre vyhovenie navrhu... “.

Ustavny sud v tejto stuvislosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sadu
musi prisvedCit’ stazovatelke, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jej ndvrhu na zmenu
ucastnikov konania podla § 92 ods. 1 OSP prekrocil vSeobecne akceptované hranice
procesnopravneho prieskumu navrhu na zmenu ucastnika konania, vyuzijic na odévodnenie
nevyhovenia tomuto navrhu hmotnopravnu argumentaciu, ktord je v zéasade vlastna
rozhodovaniu vo veci samej, o povaZuje za jeho pochybenie. Ustavny sud viak povaZoval
za relevantné vyhodnotit' intenzitu tohto pochybenia krajského stdu z Ustavnopravneho
hl'adiska, t. j. ¢1 vzh'adom na okolnosti danej veci dosiahlo ustavnopravny rozmer a ¢i bolo
sposobilé svojimi dosledkami porusit’ staZovatelkou oznacené prava. Ustavny sid dospel k

zaveru, ze to tak nie je.
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Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na skuto¢nosti poukazujuce
na vzajomnu ¢asovu a vecnu a aj procesni prepojenost’ oboch rozhodnuti (aj vzhl'adom
na spojenie oboch veci na rozhodnutie Ustavného sudu a rozhodnutie o nich v jednom
konani, ktoré navrhla a aj pozadovala samotnd staZovatelka, ¢im uznala ich vzdjomnu

procesnu aj vecnu suvislost/prepojenost).

Ustavny sud zobral do ivahy aj skutoénost, Ze meritérne rozhodnutie krajského stidu
z 9. mgja 2013 obsahuje hmotnopravne zavery, ktoré su po pravnej a skutkovej stranke
nezavislé od procesného rozhodnutia o zmene/zdmene ucastnika konania, a preto znizuju
intenzitu procesného pochybenia krajského sidu pri vydani napadnutého uznesenia, ktoré
(pochybenie) podl'a nazoru tstavného sudu nedosiahlo Gstavnopravny rozmer, a nebolo teda
v kone¢nom doésledku sposobilé z tohto dovodu porusit’ stazovatel'kou oznafené prava
uznesenim krajského sudu zo 16. aprila 2013. Uplatniac materidlne chapanie ustavnosti
(m.m. IV. US 19/2012, III. US 37/2012), Gstavny std dospel k zdveru o Gstavnej
udrZatel'nosti uznesenia krajského stidu zo 16. aprila 2013, a preto staznosti stazovatel’ky
z 25. juna 2013 nevyhovel. Opaény zdver by ustavny sud v danom pripade povazoval

za prisne formalisticky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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