SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || l] N T TR
I -2 (ipeného Bauer s. T. o,
Dénesova 19, Kosice, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2T0/5/2020 a jeho uzneseniu z 11. januara 2022 a jeho postupu v konani vedenom pod
sp. zn. 2TdoV/13/2022 a uzneseniu z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud®) 29. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2To/5/2020 (d’alej len ,,napadnuté odvolacie konanie*) a jeho
uznesenim z 11. janudra 2022 (d’alej len ,napadnuté odvolacie uznesenie®), ako aj vyslovenia
porusenia zakladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladného
prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) a d) dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2TdoV/13/2022 (d’alej len ,,napadnuté dovolacie konanie*) a jeho uznesenim
z 30. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté dovolacie uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenia
zru$it’ a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn. BB-
3T/13/2019 z 10. marca 2020 (d’alej len ,rozsudok Specializovaného trestného sudu®) uznal
stazovatela vinnym z pokracovacieho prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla



§ 326 ods. 1 pism.a) Trestného zdkona a z pokracovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, peflazny trest 3 000 eur a taktiez trest zdkazu Cinnosti,
a to vykonu zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie organu verejnej moci na dobu
8 rokov. Specializovany trestny std zarovei podla § 285 pism. a) Trestného poriadku stazovatel'a
oslobodil spod obzaloby z 22. méja 2019.

3. Napadnutym odvolacim uznesenim boli odvolania podané stazovatelom a prisluSnym
prokuratorom zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku a odvolanie matky stazovatela bolo
zamietnuté podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

4. Napadnutym dovolacim uznesenim bolo dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze napadnuté uznesenia si nedostatoéne oddvodnené
a svojvol'né, ked’ najvyssi stid opakovane nereagoval na viaceré jeho zdsadné namietky.

6. Konkrétne namieta, ze najvyssi sud sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s jeho namietkou
o absencii uznesenia o zaati trestného stihania a sjeho navrhom na vykonanie dokazov
70 17.juna 2019. Dalej namieta, Ze doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov v bode
1.3 a 4 v rozsudku Specializovaného trestného sudu. K absencii uznesenia o zadati trestného stihania
zdoraznuje, Ze najskor musi dojst’ k zacatiu trestného stihania zdkonnym spdsobom, aZ potom moze
dojst’ k vzneseniu obvinenia. V jeho veci vSak uznesenie o zacati trestného stihania vydané nebolo.
Najvyssim sidom citované stanovisko a rozhodnutie trestnopravneho kolégia je podla staZovatela
nepresvedcivé, pretoze je v rozpore so zdkonom. Ustanovenie § 199 ods. 3 Trestného poriadku totiz
predpokladd existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia v prisluSnej forme. Vyklad najvysSieho
sudu popiera aj zmysel § 206 ods. 2 Trestného poriadku, ktory predpokladd vydanie jedného
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Pre skutky, ktoré mal staZovatel
spachat’ po 7. maji 2015, tak neexistuje uznesenie o zacati trestného stihania, a preto nemohlo dojst’
ani k jeho obvineniu a naslednému odsudeniu.

7. Dalej stazovatel' namieta, Ze skutky v bodoch 1.1 a 2 rozsudku Specializovaného trestného stidu
mohli byt postihnuté iba disciplinarne, nemuselo sa tak pristipit’ k vyuZitiu trestnopravnych
institatov, ktoré maju zo svojej podstaty predstavovat’ ultima ratio institaty.

8. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze v jeho veci nebola dostatocnym sposobom preukazana jeho vina.
V tomto smere argumentuje, ze svedkyni |l bolo po jeho usvedceni zastavené trestné
stihanie. Svedkyna |l 2 svedok I boli blizkymi osobami a zaroven vypovedali
rozporne o podstatnych skuto¢nostiach. Stazovatel tvrdi, Zze neexistuje Ziaden dokaz o tom,
ze 27. novembra 2015 konal vo vztahu k svedkovi |l sposobom opisanym v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov ani Ze by 10. janudra 2016 konal vo vztahu k osobe svedka | takymto
sposobom. Vo vSeobecnosti chybali dostatocné a konkrétne dokazy na preukazanie jeho viny.



9. Vo vztahu kdovolaciemu konaniu stazovatel napokon v kratkosti namieta existenciu
zbyto¢nych priet'ahov, a to z dovodu, Ze samotné dovolacie konanie trvalo viac ako jeden rok.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela podla tstavy,
dohovoru a listiny napadnutym odvolacim uznesenim a postupom najvyssieho sudu v napadnutom
odvolacom konani anapadnutym dovolacim uznesenim a postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom dovolacom konani. Stazovatel primarne namieta nedostato¢né oddvodnenie
napadnutych uzneseni v jeho trestnej veci, ¢o sa malo premietnut’ do nepripustného zasahu do jeho
zakladného préava na osobnu slobodu, resp. jeho prava na slobodu a bezpecnost. Vo vztahu
k dovolaciemu konaniu namieta aj existenciu zbyto¢nych prietahov.

11. Ustavny sud ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym odvolacim uznesenim a postupom
najvysSieho sidu v napadnutom odvolacom konani:

12. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje Ustavny sud ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oso6b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci
(m. m. 1. US 211/2022, II. US 270/2021, I1. US 190/2022, 11. US 387/2022, III. US 397/2023).

13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZznost podat
proti napadnutému odvolaciemu uzneseniu a postupu najvyssieho stidu v napadnutom odvolacom
konani dovolanie, pricom tito moznost’ aj vyuzil a posudenie vSetkych jeho relevantnych namietok
tak bolo v pravomoci najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho.

14. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema Ustavny sud danu prdvomoc, a preto
ju bolo ako taku potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym dovolacim uznesenim a postupom
najvyssieho sudu v napadnutom dovolacom konani:

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stdastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).

16. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za sucCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked vnutroStitne sudy nie su povinné dat odpoved’ na vsetky
im predloZzené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré si pre vysledok
pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostaitneho sudu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v nom
vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14,bod 119).

17. Ustavny sud napadnuté dovolacie uznesenie preskiimal dospel k zaveru, Ze Ustavna st'aznost
v tejto Casti nie je dovodna.

18. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o chybajucom uzneseni o zacati trestného stihania, najvyssi
sud v napadnutom dovolacom uzneseni (s. 12 a nasl.) poukdzal na skuto¢nost’, Ze touto ndmietkou
stazovatel'a sa podrobnym spdsobom najvyssi sud zaoberal uz v napadnutom odvolacom uznesenti,
v ktorom odkézal na stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra 2019
publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
4/2019. Stazovatel'ovi dal za pravdu v tom, Ze uznesenie o zacati trestného stihania zo 7. méja 2015
sa nemoOze vztahovat na skutky, ktoré nastali po jeho vydani. AvSak s poukazom na bod IV
ozna¢eného stanoviska uviedol aj to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiiia obsahové
nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku a ktorému nepredchadzalo zacatie trestného
stihania podla § 199 ods. 1 az 4 Trestné¢ho poriadku, vyvolava aj bez formalneho oznacenia ucinky
zacatia trestného stihania v zmysle § 206 ods. 2 Trestného poriadku. Nevydanie uznesenia o zacati
trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku tak nemusi bezvyhradne znamenat, zZe trestné
stihanie nezacalo. Na oznacené stanovisko nadviazalo rozhodnutie najvysSieho sudu ¢&. 63
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2022,
v zmysle ktorého v takejto situacii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiia zdkonné
nalezitosti podl'a § 206 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, povazovat’ vzh'adom na § 206 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku aj za uznesenie o zacati trestné¢ho stihania, a to 1 vtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie
§ 199 Trestného poriadku formélne uvedené. Procesnu pouzitelnost zabezpecenych dokazov



jevsak nutné vzdy posudzovat so zretelom na to, ze k zacatiu trestného stihania doslo
az okamihom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.

19. Pri aplikécii uvedenych zaverov na vec stazovatela najvyssi sud konstatoval, ze skutky,
za ktoré bol stazovatel’ uznany vinnym, sa stali az po vydani uznesenia o zacati trestné¢ho stihania.
V danej veci sice nebolo (formalne) vydané uznesenie o zacati trestného stihania, boli vSak vydané
uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. jula 2016 a 8. marca 2017. Pokial’ ide o samotné dokazy, vina
stazovatel'a bola zalozend na obrazovo-zvukovych zdznamoch vyhotovenych 27. novembra 2015
a 10. januara 2016 na zdklade prikazu prislusného sudcu, priCom z § 115 ods.2 prvej vety
Trestného poriadku vyplyva, ze prikaz vydava sudca pre pripravné konanie (uz) pred zacatim
trestného stihania, a teda aj tieto spochybnované dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom.

20. Ustavny std doplia, Ze v druhom oznaéenom rozhodnuti publikovanom v prislusnej zbierke
sa najvyssi sud venoval aj argumentécii znenim § 199 Trestného poriadku. Konkrétne najvyssi sud
uviedol, Ze kym pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania je potrebné zistit' len tie
informécie a skuto€nosti, ktoré umoznia opisat’ skutok s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych
okolnosti, za akych k nemu doslo a o aky trestny ¢in v tomto skutku ide (§ 199 ods. 3 Trestného
poriadku), pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia treba zistit' eSte navySe aj informécie
a skuto¢nosti, ktoré poukazujii na dostatoéne odévodneny zaver, ze dany skutok, ktory napliiia
znaky trestného ¢inu, spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 a 3 Trestného poriadku). Preto aj ked’
formalne uznesenie o zacati trestného stihania nebolo pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
vydané, avsak uznesenie o vzneseni obvinenia spifia zdkonné naleZitosti podla § 206 ods. 3
Trestného poriadku, treba ho vzhl'adom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku povaZovat
aj za uznesenie o zacati trestného stihania (s poukazom na bod IV stanoviska trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra 2019, S 33/2019). V takom pripade
sa od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré je fakticky aj uznesenim o zalati trestného
stihania) posudzuje aj pouZitelnost dokazov vykonanych v trestnom konani, odhliadnuc
od dokazov, ktoré je mozné ziskat' z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania
podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zédkona (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku).

21. Citovanu argumentaciu najvysSieho sudu stazovatel Ustavnopravne relevantnym spdsobom
nespochybnil, ale obmedzil sa na zopakovanie svojej Ciastkovej namietky o zdkonnom zneni § 199
Trestného poriadku a tstavny sud v podstate Ziada o prehodnotenie a nahradenie skutkovych
a pravnych zaverov najvysSieho sidu vlastnym ndzorom. Takéito pravomoc vSak ustavnému
stidu v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy neprislacha (m. m. III. US 78/07,
Iv. US 27/2010, 11. US 100/2017).

22. Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze zavery najvysSieho sudu vyjadrené v stanovisku
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 47/2019 z 23. septembra 2019 uz boli
predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu s tym, Ze ich moZno povazovat za presvedcive,
a teda aj Ustavnopravne akceptovatelné (I. US 474/2023).

23. Pokial’ stazovatel namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov, najvyssi sud v napadnutom
dovolacom uzneseni (str.21 a nasl.), Ustavny sud sa presvedCil, Ze najvyssi sud podrobnym
sposobom preskumal vsetky stazovatefom spochybiiované skutky, auzatvoril, Ze napiiaji
skutkové podstaty trestnych ¢inov, pod ktoré boli subsumované. Stazovatel’ pred tstavnym sudom
predmetné zavery najvysSiecho sidu tykajuce sa kvalifikacie skutkov ustavnopravne relevantnym



spdsobom nespochybnil, ale opdtovne prezentoval svoju obhajobni argumenticiu bez nalezitej
reakcie na zévery najvyssSieho sudu vyjadrené v napadnutom dovolacom uzneseni.

24. Ako uz bolo naznacené, tlohou ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konat ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ktory by skutkové
aprave zavery vSeobecnych sidov nahradil vlastnymi zavermi, resp. zdvermi prezentovanymi
stazovatemi. Ulohou tstavného sidu je predovietkym presveddit sa, Ze vyklad a aplikacia
zakonov vSeobecnymi sudmi reSpektuju hranice nastavené tstavou a relevantnymi medzinarodnymi
zmluvami (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

25. Ak stazovatel’ namieta, ze v jeho veci nebola dostatocnym spdsobom preukazand jeho vina,
spochybniuje vypovede svedkov a nevysporiadanie sa s jeho navrhom na vykonanie ddkazov
zo 17.jina 2019, anapokon aj to, ze v niektorych skutkoch mohlo ist' len o disciplindrne
previnenie, ustavny sud konstatuje, Ze ziadnu z tychto namietok stazovatel’ relevantnym sposobom
neuplatnil pred najvys$s$im sudom ako sidom dovolacim, v ktorého pradvomoci bolo ich meritérne
preskimanie a aj pripadné zjednanie ndpravy, ak by sa tieto ndmietky ukdzali ako dovodné.
Vo vztahu k tymto ndmietkam tak stazovatel nevycerpal dostupné prostriedky napravy.

26. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav
aslobod uplatni v konani pred ustavnym stdom argumenticiu, ktort mohol predniest’, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej postdenie nemé pravomoc,
resp. ustavnu staznost’ odmietne ako nepripustnt (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08,
I1. US 462/2012, 1. US 173/2021, 111. US 22/2025).

27. Napokon stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Vo vzt'ahu k tejto namietke staZovatel’a Gstavny sud pripomina, Ze ochrana zdkladnému pravu
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primerane;]
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného pradva oznafenymi organmi verejnej moci este
trvalo. Ak v case, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu
oznac¢en¢ho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid staznost odmietne,
vychéadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.
Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza
(L. US 34/99, 11II. US 20/00, I. US 22/01, 11. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 315/2021). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP vo vztahu k pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie o prijatenosti vo veci Miroslav Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

29. Z okolnosti tejto veci je zrejmé, ze napadnuté dovolacie konanie bolo v ¢ase podania Ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené, navyse, pravna istota stazovatela bola nastolend uz pravoplatnym
ukoncenim jeho trestnej veci, ¢o je relevantné aj z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



30. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tto ¢ast’ Gstavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a v Casti aj z dovodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

31. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



