SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 32/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. maja 2003
predbezne prerokoval volebnt staznost’ J. O., bytom V., kandidata na starostu obce V.,
zastupeného advokatom JUDr. S. H, T., vo veci nezdkonnosti volieb starostu v obci V.

konanych v ditoch 6. a 7. decembra 2002 a takto

rozhodol:
Volebnu staznost' J. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odoévodnenie:

1. Podanim z 13. decembra 2002 oznafenym ako ,,Vec: Staznost’ na nezdkonnost’
volieb starostu v obci V.“, ktoré bolo Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) dorucené 16. decembra 2002, sa nail prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu obratil J. O., bytom V., (dalej len ,stazovatel*), kandidat na starostu obce V.
(d’alej len ,,obec*) vo vol'bach konanych v ditoch 6. a 7. decembra 2002 (d’alej len ,,vol'by*).
Stazovatel' napadol zvolenie protikandidata na starostu obce L. B. a ustavnému sudu

navrhol, aby v zmysle § 60 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) nalezom vyhlasil vol'by za neplatné z dévodu porusenia zakonnosti.

Na vyzvu ustavného sudu st'azovatel'ovi zo 14. janudra 2003, aby preukazal procesnu
legitimaciu protikandidata podla § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a svoje podanie
preciznejSie konkretizoval, tento splnenie prve] podmienky preukazal predloZzenim
potvrdenia obce zo 17. janudra 2003 o ziskani 403 hlasov vo volbach (41,2 %) a podanie

z 13. decembra 2002 doplnil podanim z 23. januara 2003.

2. Stazovatel’ vo svojich podaniach, ktoré mozno kvalifikovat’ ako volebnt staznost’
podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), resp. § 59 a nasl.
zékona o ustavnom sude, namietol porusenie zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,volebny zakon*) vo vol'bach v nasledovnych smeroch:

A) Protikandidat L. B. a zaroven v Case volieb starosta obce ozndmil predsedovi
volebnej komisie, Ze €lenka tejto volebnej komisie M. S. nebude ,,zapisovat’ (krtizkovat)
voli¢ov do zoznamu voli¢ov®, ale Ze to bude robit’ ind ¢lenka volebnej komisie J. O. Tato je
vSak zéaroven zamestnankynou obecného uradu, Co stazovatel povazuje za moznost

ovplyviiovania vysledku volieb starostu.

B) Bol poruseny § 14 ods. 4 pism. c) volebného zékona, pretoZe ¢lenovia miestnej
volebnej komisie nedostali zdpisnicu o vysledkoch volieb s origindlnymi podpismi ¢lenov

komisie.

C) Nebol dodrzany postup podl'a § 43 ods. 3 volebného zékona, lebo odovzdanie
volebnych spisov obci sa neuskuto¢nilo zo strany predsedu miestnej volebnej komisie M. T.

a ani za jeho pritomnosti.



D) Pri vol'be s prenosnou urnou doslo k poruseniu § 31 ods. 6 volebného zikona
v spojeni s Metodickymi pokynmi na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbach do
organov samospravy obci, ktoré boli vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
a Statistickym uradom Slovenskej republiky podl'a § 61 ods. 2 volebného zakona (d’alej len
,metodické pokyny*). Podl'a ¢asti I tychto metodickych pokynov v pasdzi ,,Hlasovanie do
prenosnej volebnej schranky* sa uvadza, ze ,,okrskovd volebna komisia vedie zoznam
ziadosti na hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Hlasovanie volicov do prenosnej
volebnej schranky vyznaci okrskova komisia v oboch rovnopisoch zoznamu voli¢ov ihned’

po navrate vyslanych ¢lenov komisie do volebnej miestnosti®.

Stazovatel’ tvrdil, Ze podl'a vyjadrenia predsedu miestnej volebnej komisie M. T.
nebol takyto zoznam vedeny, a preto je spochybnitelné, ¢i sa v prenosnej urne nachadzali
len volebné listky obcanov, ktori poZiadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti.
Stazovatel nemal mozZnost’ predovsetkym overit' si (vo volebnej dokumentacii), ¢i po
prichode ¢lenov volebnej komisie s prenosnou urnou nebol zaSkrtnuty voli¢, ktory sa
nemohol zucastnit’ volieb pre nepritomnost v obci, alebo voli¢, ktory nepoziadal

o hlasovanie prostrednictvom prenosnej urny.

Stazovatel’ navrhol v tomto smere zabezpecit' zoznam voliov, zapisnicu z miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci a vypocut’ predsedu miestnej volebnej komisie
M. T. a svedkov J. U. (V.) a M. S. (V.) k okolnosti, ze ¢lenovia volebnej komisie odchadzali
s prenosnou urnou bez zoznamu do obce a po ndvrate mali len oznamit, koho treba

vyznacit’ ako voli¢a, ktory sa zucastnil volieb.

Stazovatel’ napokon uviedol, Ze vSetky ,,vySSie namietan¢ sposoby porusenia zakona
¢. 346/1990 Zb. v platnom zneni mohli podla mojho nazoru ovplyvnit' vysledky volieb
starostu pri nedodrzani postupov, pri hlasovani s prenosnou urnou a to takym sposobom,

ktory by bol pri zistovani vysledkov volieb pravne vyznamny*“.

3. Ustavny std listami zo 4. a 25. februara 2003 poziadal zvoleného starostu obce L.

B. 0 zaslanie:



- zapisnic z volieb,

- menného zoznamu ¢lenov miestnej volebnej komisie a tieZ okrskovych volebnych komisii
s vyznacenim u kazdého ¢lena politického subjektu, za ktory bol do komisie delegovany,

- mien zapisovatel'ov oznacenych volebnych komisii,

- mien kandidatov na funkciu starostu obce s vyznacenim politického subjektu, ktory ich
navrhol

- listin dokumentujacich Ziadosti osdb, aby mohli hlasovat’ mimo volebnej miestnosti (§ 31

ods. 6 volebného zékona).

Starosta obce zaslal pozadované listiny a k osobdm hlasujicim mimo volebnej

miestnosti sa vyjadril v liste zo 7. februara 2003.

Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce pocet volebnych obvodov bol jeden, volebnych okrskov dva,
okrskovych volebnych komisii, ktoré zaslali vysledok hlasovania, dva, osdb zapisanych
v zoznamoch voli¢ov 1524, volicov, ktorym boli vydané obalky 996, pocet odovzdanych
obalok 996, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby do obecného
zastupitel'stva 950, pocet poslancov, ktory sa mal zvolit, 9, pocet zvolenych poslancov 9

a poCet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce 978.

Na funkciu starostu obce kandidovalo podla vyhlasenia kandidatiry miestne;j
volebnej komisie zo 14. oktobra 2002 pit’ osdb: jeden za Hnutie za demokratické Slovensko
(dalej len ,,HZDS®), jeden za Demokratick stranu (d’alej len ,,DS*), jeden za koaliciu
KDH-Slovenskéa demokraticka a krestanska tnia (dalej len ,,SDKU*) a dvaja nezavisli
(zvoleny starosta L. B. pod €. 2 a stazovatel’ pod ¢. 4). L. B. ziskal 475 platnych hlasov,
stazovatel’ 403 a ostatni kandidati 33, 42 a 25 hlasov.

Miestna volebna komisia mala desat’ ¢lenov (plus zapisovatel’) delegovanych za
desat’ politickych subjektov, ktoré sa zicastnili vo vol'bach do organov samospravy obce.
Zapisnica miestnej volebnej komisie bola vyhotovend a podpisana 7. decembra 2002

0 18.40 h vSetkymi ¢lenmi komisie a zapisovatelom. Nikto neodmietol zapisnicu podpisat



a v Casti ,,Prehl'ad uzneseni, ktor¢ komisia prijala a ich stru¢né odévodnenie* nie je uvedené
ziadne uznesenie. Z uvedeného vyplyva, Ze miestna volebna komisia nevyuzila ani
pravomoc pri sCitani hlasov podl'a § 41 ods. 1 druhej vety volebného zdkona (ak vzniknu
pochybnosti, ma pravo vyziadat od okrskovych volebnych komisii hlasovacie listky

a ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky a iné informacie).

Volebné komisie za okrsky ¢. 1 a2 mali 7, resp. 8 clenov (plus po jednom
zapisovatel'ovi) zloZenych zo zastupcov roznych politickych subjektov. Udaje obsiahnuté
v ich zépisniciach o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel'stva a vol'bach starostu
obce (vyhotovené a podpisané¢ 7. decembra 2002 o 17.10 h) boli podkladom pre postup
a zapisnicu miestnej volebnej komisie. Zapisnice okrskovych volebnych komisii boli
podpisané vSetkymi ¢lenmi a zapisovatel'mi, nikto neodmietol zépisnicu podpisat’, priCom
v Casti ,,Prehl'ad uzneseni, ktoré komisia prijala a ich stru¢né odévodnenie, preruSenie ¢asu

urceného na hlasovanie a odévodnenie tohto prerusenia (ak k nemu doslo)* sa ni¢ neuvadza.

Zvoleny starosta obce L. B. v liste zo 7. februara 2003 ustavnému sudu ozndmil:
,Voli¢i, ktori zo zdravotnych dovodov nemohli volit’ vo volebnej miestnosti, Ustne alebo
telefonicky poziadali cestou svojich rodinnych prislusnikov o moznost’ hlasovania vo
svojich domacnostiach. Okrskova volebnd komisia vyslala k volicom dvoch svojich ¢lenov
s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkami, kde opravneni volici
hlasovali s pomocou svojich rodinnych prislusnikov. V obci sa nachddza Charitny dom,
z ktorého vedulca zariadenia poZziadala o umoZnenie hlasovania opravnenych voliCov na
16Zkach zariadenia, kde opravneni volici hlasovali s pomocou veducej zariadenia na zéklade
ich Ziadosti. Okrskovd volebna komisia po néavrate do volebnej miestnosti vyznacila
v zozname voliCov Uc€ast’ vo vol'bach. Zakon 346/1990 Zb. neukladd, aby voli¢i pisomne

poziadali o moznost” hlasovania mimo volebnej miestnosti.*

II.

1. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o Gstavnosti a zdkonnosti

volieb do organu uzemnej samospravy vratane volieb starostu obce.



Stazovatel' namietal nezdkonnost' volieb starostu obce a staznost” podal aj proti
vysledku tychto volieb (§ 59 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom stde) argumentujic uz
uvedenymi dovodmi (pod A, B, C a D), pricom navrhol, aby ustavny sud vol'by vyhlasil za

neplatné.

Ustavny sud volebnti staznost predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom stde, pricom skimal, & splia vieobecné a osobitné néleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde vratane zjavnej neopodstatnenosti (Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny). Pretoze volebna staznost’
vieobecné a osobitné zakonné naleZitosti spiiiala (procesné legitimacia stazovatel’a, podanie
staznosti v lehote 10 dni, navrh na rozhodnutie vo veci a pod.) a neboli dané ani iné dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud musel posudit’

otazku jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Podla doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu Ustavny sid moze vyuzit
svoju pravomoc pri zisteni neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb, to znamena vyhlasit’
vol'by za neplatné alebo zrusit’ vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
iba vtedy, ak k poruSeniu volebného zdkona déjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sut'az
politickych sil v demokratickej spolocnosti, priCom na uplatnenie tohto opravnenia sa
vyZaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opidtovné poruSenie ustanoveni
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Jedine
predpoklad nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom pre rozhodnutie ustavného studu,
ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95). Porusenie volebného zakona musi
dosahovat’ takt intenzitu, ktord v pricinnej suvislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb,
resp. nezakonnost’ ich vysledku (PL. US 14/99). Porusenie Gstavnosti a zakonnosti vo faze
samotnych volieb moZe mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Ked’ boli zistené také zdvazné ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktoré
nemozno kvantifikovat® z hl'adiska spravnosti vysledku, prichddza do tvahy zéaver

o neplatnosti volieb. Zakladnym predpokladom pre zruSenie vysledku volieb je preukazanie



takych poruseni volebného zakona, ktoré odévodiujii zaver o inom vysledku volieb (PL. US

50/99).

3. Namietky stazovatela o nezakonnosti volieb uvedené pod bodom A su zjavne

neopodstatnené uz na prvy pohlad.

Podl'a nich mal protikandidat na funkciu starostu obce L. B. (vtedaj$i starosta)
oznamit’ predsedovi volebnej komisie (zrejme miestnej, teda M. T.), Ze Clenka volebnej
komisie M. S. (bola ¢lenkou miestnej volebnej komisie) nebude ,,zapisovat’ (kruzkovat’)
voliCov do zoznamu voli¢ov®, ale Ze to urobi ina ¢lenka volebnej komisie J. O. (bola
Clenkou okrskovej volebnej komisie €. 2). Neredlne je nielen to, aby cClenka miestnej
volebnej komisie robila tkony, ktoré sa vykondvaju v okrskovej volebnej komisii v rdmci
hlasovania a zistovania vysledku volieb (§ 31 aZ 40 volebného zdkona), ale aj to, aby pr1
vol'bach do organov samospravy obce, kde bolo zicastnenych 10 politickych subjektov,
ateda mali vo volebnych komisidch svojich zdstupcov, mohol ¢len okrskovej volebne;j

komisie vykonavat’ pravomoc za ¢lena miestnej volebnej komisie alebo naopak.

Zjavne neopodstatnené st aj tvrdenia stazovatel'a uvedené pod B a C. Neodovzdanim
zépisnice o vysledku volieb s origindlnymi podpismi clenov miestnej volebnej komisie
tymto Clenom a ani neodovzdanim obci do tischovy volebnych spisov predsedom miestne;j
volebnej komisie M. T. alebo v jeho pritomnosti nemohlo ddjst’ k nezdkonnosti priebehu

volieb alebo uverejnené¢ho vysledku volieb.

4. Tvrdenia stazovatela uvedené pod bodom D vyjadruji viac-menej jeho
domnienky o moZnom ovplyvneni priebehu anajmid vysledku volieb v stvislosti
s hlasovanim s prenosnou volebnou schrankou. Stazovatel' neuviedol sam konkrétnejSie
skuto¢nosti a nepontikol ani dokazy, ktoré by mali opodstatiiovat’ jeho tvrdenie, Ze postup
pri hlasovani s prenosnou volebnou schrankou mohol ovplyvnit' vysledky volieb takym

sposobom, ,,ktory by bol pri zistovani vysledkov volieb pravne vyznamny*.



Stcastou zdkonnych nalezitosti volebnej staznosti su aj dovody, pre ktoré sa vol'by
napadaju, s oznaCenim dokazov (§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude). Pri
volbach, ktorych vysledok bol uverejneny v zmysle prislusnych ustanoveni volebného
zékona (v tomto pripade podla § 45), plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti. Pri
napadnuti volieb volebnou staznostou na Ustavnom sude tato prezumpcia plati, ibaze by
ustavny sud v zmysle § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom stde rozhodol inak ako zamietnutim

staznosti.

Vychadzajuc z vyznamu volieb v demokratickej spolocnosti a prezumpcie ich
ustavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho volebnej st'aznosti
ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacil také dokazy,
ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netistavnosti

alebo nezdkonnosti volieb si realne mozné, pripadne pravdepodobné.

Stazovatel’ tvrdil (bez konkretizdcie okrskovej volebnej komisie), Zze nebol vedeny
zoznam volicov, ktory ma byt podl'a metodickych pokynov vedeny ohl'adne volicov, ktori
poziadaji o hlasovanie mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky v zmysle
§ 31 ods. 6 volebného zdkona (z tohto ustanovenia vSak oznacena povinnost’ nevyplyva).
Tento nedostatok mohol podl'a neho v kone€nom dosledku viest’ k ovplyvneniu vysledku

volieb starostu obce pravne vyznamnym sposobom.

S poukazom na vysledok volieb starostu obce, ked rozdiel medzi stazovatelom
a zvolenym starostom bol 72 hlasov, vSak by mohol byt tento vysledok pravne vyznamnym
spdsobom ovplyvneny len vtedy, keby zisteny rozdiel bol iba néasledkom nezédkonného
postupu v suvislosti s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky, teda ukratenim

stazovatel'a a zvyhodnenim zvoleného starostu.

MozZnost ovplyvnenia vysledku volieb starostu v takomto rozsahu vSak stazovatel
konkrétne nenaznacil. Jeho udaje st nekonkrétne, pricom sa javi, Ze mu ide v prvom rade
o skontrolovanie zisteného vysledku volieb. Neoznacil napr. osoby, ktoré v stvislosti

s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky nevykonali volebny akt priamo, alebo osoby,



ktoré sa v dioch volieb v obci nenachadzali, resp. nevolili, avS§ak mohli byt v zozname

voli¢ov zaznamenané ako voli¢i, ktori sa volieb zucastnili.

Z 0s0b, ktoré stazovatel’ navrhol vypocut’ na podporu svojich neurcitych udajov, su
dve ¢lenovia miestnej volebnej komisie (M. T. a M. S.) a iba jeden ¢len okrskovej volebne;j
komisie €. 2 (J. U.). Na tomto mieste vSak treba upozornit, Ze priebeh hlasovania a ¢ast’
zistovania vysledku volieb, o ktoru ide, st v pravomoci okrskovych volebnych komisii,
a nie miestnej volebnej komisie, ktora len scita hlasy a zisti celkové vysledky hlasovania
v obci na podklade zapisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi volebnymi komisiami (§ 41

ods. 1 prva veta volebného zékona).

Stazovatel’ v stvislosti s hlasovanim prostrednictvom prenosnej volebnej schranky
neponukol ustavnému sudu konkrétne tvrdenia o nezdkonnom priebehu volieb starostu
obce, ktory by mal priamy vplyv na uverejneny vysledok tychto volieb, a ani dokazy takéto
tvrdenia podporujlice. Aj v pripade pravdivosti tvrdeni stazovatela o nedostatku zoznamu
0so0b, ktoré poziadali o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, by iSlo iba

o administrativne pochybenie, a nie o nezakonny priebeh volieb v zmysle uvedenom vyssie.

Na zadklade uvedeného ustavny sud povazoval staZznost’ za zjavne neopodstatnent aj
v Casti ohl'adne namietok stazovatel'a pod bodom D a z oznac¢ené¢ho dévodu ju potom celu
odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2003



